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ELEMENTI 

DI 

f * 

TEOLOGIA NATURALE 


k 

CAPO PRIMO 

Sì difende resistenza di un Dio creatore 
dalle obbiezioni degli Atei, 

S .. N.. Capitolo sesto dell’Ideologia vi 
ho dimostrato l’esistenza di un Dio. Vi ho ivi 
.eziandio dimostrato F immutabilità^ V eternità 
e VInfinità assoluta di questa Causa prima di 
tutti gli esseri. Nel Capitolo quarto della Lo- 
gica mista, e propriamente nel § 57, vi ho mo- 
strato i difetti che dovete allontanare dall’ idea 
della suprema Intelligenza ^ facendovi vedere, 
che Iddio non ha sensazioni, non immagina^ 
non analizza^ non sintesizza,^ non desidera, 
non delibera che egli vede sè , stesso, e che 
opera ^ e che sebbene abbiamo una certa no* 
zione di questa suprema intelligenza, nonpos^ 
siamo nondimeno comprenderla. 

Nel volume antecedente della Filosofia mo- 
rale vi ho mostrato che l’ uomo, ha , nella sua 

GaUuppi^ El, di TeoL i 
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2 ELEMENTI 

Datura, impressa una legge che, gli comanda 
di fare il bene morale ; e che gli vieta di fare 
il male morale ^ che questa legge è l’efletto 
della divina volontà*, e che, in conseguenza , 
Iddio annunzia all’ uomo per mezzo della pro- 
pria ragione un insieme di doveri. Vi ho ezian- 
dio fatto vedere, che questi doveri si dirigono 
verso tre oggetti, cioè verso degli altri, verso 
di Dio e verso di sè stesso. 

Vi ho eziandio mostrato, nello stesso vo- 
lume, r immortalità delP anima nostra, e che 
Dio legislatore, dopo questa vita passeggierà, 
premierà Puomo virtuoso, e punirà PuomO' 
malvagio. - - 

Il complesso, o P insieme di tutti i‘ doveri 
prescritti da Dio alPuoino, per mezzo delPu- 
mana ragione, *e i doveri che si debbono prati- 
care non solamente per sè stessi, ma eziandio 
perchè son precetti divini^ costituisce ciò che 
appellasi la Relìgìon naturale. La scienza na- 
turale della religion naturale' appellasi Teolo-^ 
già naturale. 

Segue, in conseguenza, da quanto^ abbiamo 
mostrato antecedentemente in questi elementi, . 
che é una Religion naturale ed una Teo^ 
logia natwale, 

§ 2. La Teologia naturale contiene due spe- 
cie di verità, cioè le teoj'etichei^ e le pratiche. 
Le prime si limitano 'a farci conoscere ciò che 
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DI TEOLOGIA IJVATURALE. 3 

è V le seconde cl mostrano ciò che dobbiamo 
fare. Per esempio: questa proposizione: Vi è 
un Dio , esprime una verità teoretica : la se- 
guente: E necessario di adorare Dio: o, 
Vuomo e qualunque creatura intelligente deè 
adorare Dìo^ è una verità pratica. Le verità 
pratiche suppongono le teoretiche. Non si può 
adorar Dio senza esser persuaso della esi- 
stenza dì lui : TAteo^ che non conosce Dio^ 
non può riguardar la legge naturale . come 
legge divina. Egli può avere una qualche mo- 
rale^ ma è impossibile che abbia . una re- 
ligione. 

Io ho dimostrato le verità teoretiche della 
Teologia naturale ne’ luoghi deirideologia e 
della Logica mista, che ho di sopra citati; e 
le verità pratiche nella Filosofia morale. Ciò 
non ostante, essendo la Teologia naturale una 
scienza molto importante , ho creduto di do- 
verla particolarmente trattare , ponendo sem- 
pre le dottrine antecedentemente stabilite, e 
soggiungendo alcuni sviiuppamenti che ho crer 
duto necessari, o almeno utili; e dileguando 
insieme le obbiezioni degli empj. 

§ 3. Vi sono due modi , con cui Dio può 
manifestarsi agli uomini: l’uno si è per mezzo 
delle opere della natura, e del lume della ra- 
gione ; l’altro è per mezzo della inspirazione^ 
cioè manifestando agli uomini immediatamente 
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ie verità religiose che egli vuole far loro co- 
noscere. Da ciò nasce la divisione ordinaria 
della religione in Naturale^ e Rivelata. Non 
sono queste due religioni opposte fra di esse. 
Come vengono tutte e due da Dio, il quale 
non può ingannare, esse sono di accordo fra 
di esse. 

Sebbene ogni religione rivelata debba es- 
sere conforme al puro lume della natura e 
della religione, e non contenere alcuna cosa 
che sia alla ragione contraria^ ella non è non- 
dimeno ristretta ne' limili della religione: ella 
può manifestare e scoprire verità, per rapporto 
a Dio ed alla morale , che la religione abban- 
donata a sé stessa non avrebbe giammai sco- 
perte, almeno con una certezza ed una evi- 
denza sufficienti. 

Yi sono dunque due differenze fra la reli- 
gion naturale e la religion rivelata : una è ri- 
guardo al modo della manifestazione delle ve- 
rità religiose, la prima essendo mediatamente 
manifestata all'uomo per mezzo delle opere 
della natura, e per l’uso della ragione,, che 
dalla considerazione della natura si eleva al- 
l'Autore Supremo di essa ^ la seconda, essendo 
manifestata all’ uomo immediatamente da Dio. 
La I seconda differenza consiste nella natura 
.delle. verità, e che all'uomo si < manifestano , 
potendo la Rivelazione manifestarne di quelle 
che oltrepassano i limiti della ragione. 
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DI TEOLOGIA NATURALE. 5 

‘ § 4*‘ ^ dogmi fondamentali della Rèligion 
naturale sono i seguenti: i.° Vi è un Dio 
creatore dell’ intero universo, ordinatore e reg- 
gitor sovrano dello stesso; Esiste una legge 
naturale e divina, che comanda il bene ; e che 
vieta il male; 3.^ Esiste una vita futura dopo 
la presente, in cui la virtù sarà sufficiente- 
mente premiata, ed il .vizio sufficientemente 
punito. 

* Nel § 64 dell’ Ideologia ho provato che esi- 
ste un Essere assoluto, immutabile , infinito , 
causa creatrice intelligente del me^ e, che que- 
sto Essere è quello che chiamasi Dio. Gli j4lei^ 
cioè coloro che negano Dio , ci oppongono , 
che la nozione di Dio che noi abbiamo dato, è 
una nozione contraddittoria. In quésta nozione, 
egli dicono, si contiene quella del potere di 
produrre dal niente, le sostanze finite : ora un 
tal potere è un potere impossibile. Questa po- 
tenza creatrice è opposta ad un assioma^ cioè 
all’assioina il quale dice : dal niente , niente 
si fa. 

' Esaminiamo questo principio. Esso può es- 
sér preso in uno di questi tre significati : i.S Che 
il niénte non può esser causa nè . efficiente 
nè materiale di qualche cosa ^ 2 .? Che niuna 
cosa può cominciare ad esistere 3.^ Che 
niuna cosa può cominciare ad esistere^ senza 
che W sia una causa ed una ragione .^perchè 
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incomincia ad esistere. Il principio, pre^b nel 
primo senso, è una verità incontrastabile, ma 
non attacca in conto alcuno il dogma della 
creazione. Che cosa è ella la creazione se non 
razione o la causalità di un primo principio , 
che dona resistenza agli esseri contenuti ideal- 
mente nella sua intelligenza ? Nella creazione 
dunque il nulla non influisce come causa eflK- 
dente nella creazione degli esseri , poiché que- 
sta produzione si attribuisce ad una causa in- 
finita. 

Che il nulla non influisca come cagion ma- 
teriale è anche evidente, per poco che si ri- 
fletta, che il nulla non è il soggetto su di cui 
opera, o che è modificato dalla prima causa 
nella produzione delle sostanze mondane , sa- 
rebbe questa una immaginazione ridicola della 
creazione. Creare è produrre l’ essere 5 e non 
già convertire il nulla neir essere, a quella 
guisa che si converte Inacqua nel gelo, il latte 
nel cacio. 

È dunque evidente, che nella nozione della 
creatone che dà il Teismo , cioè il sistema 
filosofico che ammette resistenza di uno Spi- 
rilo creatore infinito, il niente non influisce 
nella produzione degli esseri nè come causa 
ejficiente nè come causa materiale. 

§ 5. Se col principio: Niente si fa dal 
niente s'intende che nulla può cominciare ad 
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DI TEOLOGI! NATUBALE. f 

esistere^ in questo senso il principio enun- 
ciato attacca la creazione delle sostanze ugual-* 
mente che quella delle modificazioni. Bisogne- 
rebbe, per adottarlo in questo senso, sostenere,* 
che nulla accade, che tutto bisognerebbe, 
in conseguenza , negare resistenza de’ cambla-^ 
menti tanto in noi òhe fuor di noi. Ciò sa- 
rebbe un rovesciare la base di qualunque filo- 
sofia ; poiché questa base consiste nella testi- 
monianza" della nostra > coscienza. . iu 
\Ia ptoposizionei: Niente può incominciare 
ad esistere generalmente, ( è falsa per 

lutti i filosofi che ammettono de’ cambiamenti 
neiranima nostra , e nella natura ^ e perciò 
eziandio per gli atei che non negano tutti 
dati sperimentali, anche quelli della Coscienza : 
gli atomisti in effetto insegnano , che sebbene 
gli atomi sieno eterni , nondimeno le combi- 
nazioni particolari degli atomi incominciano j 
nei tempo. L’ Autore ateo del Sistema della ' 
Natura insegna : m Che il moto fa nascere, con- 
ti serva qualche itempo,> e distrugge successi- 
u vamente le parti ^ dell’universo ^ che la na-* 
u tura per le sue combinazioni produce de! 
« Soli, che vanno a collocarsi a’ centri di ai- 
a trettanti sistemi, produce dei pianeti. Cheil^ 
ti moto continuo inerente alla materia è ciò 
« ohe altera e distrugge tutti gli esseri ( 
stèrne de la Nature ^ p.^ c. 3). » ^ V 
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Questi Soli dunque, io ripiglio, questi pia- 
neti, e questi e^ri , che la natura produce, 
secondo Paleo, hanno avuto un incomincia- 
mento di esistenza^ il principio, in conse- 
guenza, il quale pone : che niuna cosa può 
incominciare ad essere^ è, secondo gli stessi 
pensamenti degli atei atomisti , falso. Da un’al- 
tra parte la cosa è evidente da sè. Non abbiamo 
noi la coscienza de’ combinamenti che avven- 
gono in noi? E che cosa è mai un cambiamento 
in noi, se non che una modificazione, la quale 
incomincia nel nostro spirito? La generazione, 
la coiiserTazione, e la morte di ciascun ani- 
male, e di ciascun vegetabile non ci mostra 
forse delle combinazioni degli atomi, le quali 
incominciano fuor di noi ? 

Replicheranno gli avversar] che gli elementi 
della materia,' dalla combinazion de’ quali si 
pretendon formati questi Soli e quesi pianeti , 
erano esistenti ed eterni^ e non hanno mica 
avuto alcun cominciamento d’esistenza. Ma es- 
sendo vero , io rispondo, che i Soli, in quanto Soli, 
i pianeti in quanto pianeti, hanno avuto un inco- 
rainciamento, la proposizione universalmente 
enunciata : niuna cosa può incominciare ad es~ 
rere, è falsa eziandio secondo gli atei atomisti, 
ed eglino soii costretti di modificarla cosi: Niun 
elemento primitivo della materia^ ed in gene* 
vale niuna sostanza può incominciare ad es- 
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DI TEOLOGIA NATDBALB. 9 

sere. Ora la qnistione in questi termini conce- 
pita contiene appunto ciò che è in quistìone, 
e che gli avversar] debbon provare, e non pro- 
vano in alcun modo. Dire, che la creazione 
della materia è impossibile è lo stesso che dire:- 
Gli elementi primitivi della materia, le prime 
sostanze dell’ universo non possono incomiiv* 
ciare ad esistere. Quando, in conseguenza, gli 
atei dicono : La creazione della materia è im- 


possibile, perchè gli elementi primitivi della 
medesima, e le sostanze in generale non pos- 
sono incominciare ad esistere, dicono in rigore: 
Gli elementi primitivi della materia e le so- 
stanze non possono incominciare ad esistere •, 
perdiè non possono incominciare ad esistere^ e 
così gli atei commettono una turpissima peti- 
zion<di principio. 

§ 6. Se si obbietta, che la potenza creatrice 
delle sostanze è un’assurdità, perchè la crea-_ 
zione non può essere che un’azione, ed ogni 
azione suppone un soggetto^ poiché agire ed 
agire sul niente è una contraddizione, si com- 
mette in questa obbiezione eziandio una peti-- 
zioue di principio^ poiché si suppone che non' 
possa esservi azione, la quale sia produttiva di' 
un soggetto, cioè di una sostanza, Pazione crea- 
trice è un atto dell’essere creatore, e questo 
atto non suppone un soggetto su cui cada , ma 
un oggetto, perchè non si può volere senza 
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voler qualche cosa: « Quando si dice ( osserva 
« saviamente il canonico Bergier ) che Dio lia 
u tirato la materia dal nulla , ciò non signi- 
« fica, che il nulla è il principio della materia; 
m ma che Dio solo ne è T Autore. Un artefice 
u Onnipotente non ha bisogno di materiali : 
« ella è una cosa ridicola il comparare la sua 
« azione e la sua potenza a quella degli esseri 
u limitati che egli ha fatti. Lo spirito delPuomo 
a crea in sè stesso de’ pensieri , de’ desiderj, 
« delle modificazioni che non vi erano : la vo- 
« lontà di Dio crea sostanze ed esseri che non 
M avevano esistenza (i). » 

Concludiamo: Il principio: niente si fa dal 
niente^ inteso nel senso, che ninna cosa può 
cominciare ad essere^ è falso; inteso nel senso, 
che niuna sostanza può cominciare ad essere 
è gratuito^ e non si può opporre al dogma 
della creazione che con una petizione di prin^ 
cipio. 

§ 7. Finalmente se pel principio : niente si 
fa dal niente s’ intende, che niuna cosa può 
cominciare ad essere senza che vi sia una 
causa ed una ragione perchè incominci ad 
essere^ il principio così inteso non è contrario 
alla creazione; perchè i filosofi i quali ammet- 
tono la creazione riconoscono un essere asso-» 


f(i) Examen de MaterialismOf i.* par.f cap. IL 
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luto ed infiaito, nella cui sapienza e volontà 
trovano la ragione sufficiente deiresistenza del* 
Tuniverso. 

Autore delPesame del fatalismo^ dopo d’a- 
ver dimostrato, che il principio: Niente si fa 
dal niente^ inteso in ciascuno de’ tre significati 
de’ quali ho parlato, non ha alcuna forza con- 
tro la. creazione, soggiunge: m Nè questo prin- 
a^cipio ha forza maggiore allorché voglia pren- 
a dersi nel senso del signor Brendeburg, Se* 

• condo questo Filosofo, niente si fa dal niente,* 
u perchè il niente e Tessere essendo infinita* 
« mente distanti Tuno dalT altro, non vi è po* 
« tenza che possa riunirli, ciò che dovrebbe 
u aver luogo nell^ creazione. Brendenburg ri* 
« guarda dunque il niente, come un termine 
« da cui la sostanza creatrice dovrebbe far par^ 
«( tire la sostanza creata, per farle attraversare 
« uno spazio infinito, ed innalzarla fino alTes* 
« sere, immagine frivola e ridicola della crea- 
le zione. Per sentirne la falsità basta fare at* 
« tenzione che* non vi è distanza, che fra due 
«« termini, e che il niente non può essere ri* 
m guardato come termine alcuno. Sembra non* 
« dimeno che Brendeburg abbia diffidato del 
<« senso che dava a questo assioma, poiché 

• aggiunge, che niente si fa dal niente a mo- 
li tivo che il niente e T essere sono, injjnila- 
n mente lontani, e provai questa distanza, di* 
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u cendo, che Tuno è la negazione delP altro. 
M È vero, che non si può unire l’essere al 
« niente, ma è falso che la creazione >gli uni- 
« sce; l’idea della creazione ne racchiude due 
•I altre, quella del principio e della esistenza: 
M or principio ed esistenza non sono l’ istesso’ 
a che essere e niente ^ poiché altrimenti nes- 
« suna cosa potrebbe aver principio. Questo 
m assioma , che i fatalisti oppongono con tanta 
M fiducia , attacca dunque egualmente > la pro- 
u duzione delle modificazioni e quella delle so- 
«stanze. (i). » 

§ 8. Nella nozione che abbiamo dato di Dio 
vi entra eziandio l’immutabilità. Ora- sembra 
che l’ immutabilità ripugni alla creazione , ed 
anche alla libertà di Dio nel creare. Il passare 
dal non essere creatore all’esserlo, e dallo- stato 
di niuna esterna azione a quello di una esterna, 
sembraci essere una mutazione dell’ essere 
creatore. 

Sembra inoltre, che non si può conciliare 
la libertà di Dio nella creazione con l’ immu- 
tabilità dello stesso. Iddio non può essere aK 
trimenti di quel che è. Egli è quel che è es- 
senzialmente. Supporre che Dio poteva non 
esser creatore di questo mondo è supporre, 


' ( () Esame del fatalismo, il quale suppone una sola 
sostanza nel mondo, t.‘ p., lib. 4* 
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DI TB0L06IA RATURALE* t3 

che poteva essere altrimenti di quel che 
è un distruggere l’ immutabilità della sua 
natura. 

' Nella prima obbiezione si suppone, che Dio 
creando P universo passi dallo stato d^ inazione 
allo stato delPazione creatrice. Una tal suppo- 
sizione è falsa: Patto Creatore, è eterno, e Dio 
è eternamente Creatore. Nè si dica che ciò im- 
plica P eternità del mondo , poiché il mondo 
essendo prodotto e mutabile non può essere 
eterno^ ma Peffetto delPeterno. Iddio è, e la 
sua esistenza è Peternità. 11 mondo incomincia 
ad essere, ed il tempo incomincia col mondo ^ 
Pesistenza del mondo è nel tempo, o il tempo 
è Pesistenza successiva del mondo; una coesi- 
stenza del mondo con Dio, e del tempo, in 
conseguenza, con Peternità , è impossibile. 

- Per la seconda obbiezione io credo che 
tutta la difficoltà sia appoggiata su di un vizio 
principale delP ontologia volgare, che trasporta 
al di fuori del nostro spirito le relazioni logi- 
clie del nostro pensiero- Iddio , dicono con ra- 
gione i teologi, è purus aclus et loius actus^ 
un atto semplicissimo^ ma questo atto, in quanto 
è creatore dell’ uni verso, e un atto, libero. Que^ 
sto atto.èàmmutabUe: ciò signiiica, che esso 
non può cessare di essere alto creatore libero. 
Questa impossibilità non cambia mica la na- 
tura dell’atto Creatore, la quale è di essere li- 
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bero : essa esprime una verità meramente sog- 
gettiva, la quale consiste nel vedere lo spirito 
nostro una contraddizione nella supposizione 
del cambiamento. La necessità assoluta è una 
legge logica de’ nostri pensieri ; sarebbe un er- 
rore il trasportare la necessità logica al di fuori 
del nostro spirito , ed il cambiarla in una forza 
necessitante 5 sarebbe un voler personificare il 
destino o la fatalità. Il dire , Dio poteva non 
creare il mondo è lo stesso che dire: V atto 
creatore è lìbero. Una tal proposizione ha un 
valore oggettivo. Il dire: la non esistenza del-- 
l atto creatore è impossibile,, è una proposi- 
zione soggettiva, la quale ha il suo fondamento 
nella seguente oggettiva: la natura deW atto 
creatore è di esistere. Ora questa seconda pro- 
posizione non è contraddittoria della prima, 
poiché se r atto creatore è di sua natura li- 
bero, si può ben dire senza menoma contrad- 
dizione : la natura delVatto creatore libero è 
di esistere. Nel mio Saggio Filosofico su la 
Critica della conoscenza, voi. quinto. Capo V, 
§ 96, e 9^, e nella Filosofia della volontà, 
voi. 2.^ § a 5 e 26, ho esposto ed esaminato i 
pensamenti diversi de’ metafisici e de’ teologi 
per la soluzione della proposta difficoltà. 
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« 

C A P O II. 

» 

■ 

Si stabilisce r unità di Dio contro le obbiezioni 
di coloro che la negano. 

§ 9. Iddio è creatore delle anime umane : 
egli è infinito: ha dunque una potenza infi- 
nita; ciò vale quanto dire, che è Onnipotente. 
Egli può in conseguenza creare ed ordinare in- 
sieme tutte le sostanze , di coi si compone Pin- 
tiero universo. Non è dunque necessario di am- 
mettere per causa prima deh’ universo, che un 
solo^Dio. 

Non solamente la nostra ragione non ha al- 
cun bisogno di ammettere più di un solo Dio, 
(na tutta la natura, la quale ci annunzia, come 
abbiamo veduto ìie’ § 67 e 68 delPIdeologia, 
una suprema Intelligenza, ci annunzia ezianr 
dio in un modo visibile, che questa Intelli- 
genza infinita è unica. Non si possono fare delle 
parti di un tutto ordinato, cic^ adattate per un 
fine, se non da colui che ha concepito il fine 
del tutto e la relazione di ciascuna parte con 
questo fine. I tutti ordinati son dunque l’opera 
di un solo principio. Ora la natura , come abi- 
biamo veduto ne’ citati luoghi’ dell’Ideologia, 
ci presenta un insieme di tutti ordinati, 1 quali 
eziandio hanno delle relazioni scambievoli fra 
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di essi. La natura dunque ci mostra Yunità di 
Dio. Sarebbe impossibile, per cagion d' esem- 
pio, fare la parte di un occhio adattata all’oc- 
chio, e che concorra con le altre parti a fare 
un organo adattato alla visione, senza cono- 
scere questo fine dell’ occhio, e le diverse parti 
deir occhio medesimo con le loro diverse rela- 
zioni: l’Essere dunque che ha formato una tu- 
nica, ed un umore dell’occhio ha dovuto for- 
mare tutte le altre parti di questo organo. Si 
dee dir lo stesso riguardo alla formazione dei 
diversi animali, delle diverse piante, e dell’in- 
tero universo. Non si può formare una parte 
adattata al fine del tutto , se non dall’ istesso 
principio, che conosce e che forma in eonser 
guenza tutte le altre parli. e- 

Nè si dica, che più spiriti o intelligenze, po- 
tevano accordarsi insieme, e fare ciascuno una 
parte, o alcune parti di un tutto ordinato. Ciò 
non può dirsi ,* poiché l’ essere assoluto ed 
Eterno non può ricevere alcuna conoscenza dal 
di fuori ^ ma tutto dee conoscere per sé stesso, 
ed in sé stesso. L’Essere assolato non può co- 
noscere che ciò che egli è, e ciò che egli fa. 
Egli è per sé stesso, ed opera per sè stesso, ed 
è sufficiente a sè stesso, ed a tutte le sue opere. 
Una conoscenza che verrebbe a lui dal di fuori 
sarebbe a lai accidentale, supporrebbe la mu- 
tabilità della sua natura. 
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£ IdJIo è dunque unico ,• e T unità di Dio è 
una verità che la retta rag’ione può dedurre 
dalla contemplazione della natura. 

I metaGsici hanno addotto varie altre prove 
di que.sta verità. Ma esse mi son sembrate troppo 
sottili. Quella da me addotta è per me di una 
evidenza e chiarezza incontrastabile. 

§ IO. 11 dogma delP unità di Dio si chiama 
monoteismo ; quello che ammette molti Dei, 
chiamasi politeismo. Prima della venuta di Gesù 
Cristo, tutto il mondo era lordato del Politei- 
smo: i soli Ebrei erano monoteisti. Ciò sarà 
provato appresso. 

Ma che cosa diremo de’ Filosofi? si pretende, 
che i filosofi abbiano conosciuto l’unità di Dio. 
È certo che vi sono stati de’ filosofi , i qualf 
hanno ammesso due principj eterni , cioè uno 
spirito e la materia. Anassagora , per quanto 
sappiamo dagli antichi che ci parlano di lui , 
ammise uno spirito eterno, il quale formò l’or- 
dine dell’universo di una materia per sè esi- 
stente ed eterna. Secondo questa dottrina Dio 
non è il C/ ento/e, ma solamente 1’ Ordinatore 
della materia. 

Vi sono stati eziandio de’ filosofi, i quali non 
potendo conciliare l’esistenza del ' male nell’u- 
niverso con resistenza di un Dio Onnipotente, 
sapientissimo e sanlissimo,tbanno immaginato 
due principi eterni, uno énonoyl’àkrD nuiit^zo, , 
Galluppi^ Et. di Teol. a 
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• ^È‘ questa la dottrina ’d»' Manicliei : Ba^rle ba 
fatto tulli gli s&rzi per< difender questa dot<- 
trina. t.i- m? 

§ II. 11 Politewino del volgo dei Pagani è 
assurdo^ poiché eglino distribuivano il governo 
dell'universo fra molti Dei dotati di un potere 
finito, che erano soggetti alle passioni degli uo- 
mini^ quindi immaginavano delle' nimicizie e 
delle guerre fra i loro Dei. Un essere finito e 
mutabile non pu<> essere improdotlo ^ il Poli- 
teismo pagano era dunque in contraddizione 
con h natura Divina. i . 

Riguardo a' filosofi che ammettevano Pindi- 
pendenza e P eternità della materia ^ e preten- 
devano che uno spirito eterno aveva operato 
^ questa materia, e così formalo l'ordine die 
ammiriamo nell’universo, costoro insegnavano 
una dottrina contraddittoria. 

In questa ipotesi la materia avrebbe un'esi- 
stenza assoluta, ma l'assoluto, come si è dimo- 
strato nelPIdeologia, è indipendente da qua-’ 
lunque essere, ed immulubile. In questa sup- 
posizione sarebbe dunque impossibile a Dio di 
ojierar su la materia c modificarla. Se la ma- 
teria è esistente per sè stessa , essa ha per sé 


stessa un modo di essere determinato|,e questo 
modo essendo alla materia essenziale non può 
j'sserle tolto: Iddio. non può, in conseguenza, 
,,perjrr sin la materia e'cambiare 11 suo modo di 
£ Ao’j^ Vr 'Ci. .i.A.v.,4,ni3 
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essere. Se poi si ruole , che il modo di essere 
della materia sia ad essa accidentale, si dee 
confessare, che non è esistente per sè stessa^ 
poiché da sè stessa non ha alcun modo deter- 
minato di esistereste niun esser iudetórmi nato 
può esser esistente. Finalmente in questa sup- 
posizione si dovrebbe porre, che la materia mo- 
difica e cambia la motura divina, poiclw Dio 
non può operar suda materia senza conofscerla^ 
e -non potendo conoscerla in sé stessa come 
causa della? matèria^ poiché si suppoue che iiou 
I ha fatta, non può conoscerla, se non percliè 
la materia agisce e modifica la divina iute lU- 
genta. Hgli è necessario di porre una relazione 
fra Tessere che conosce e Toggetto conosciuto: 
senza di ciò rimane Tuuo isolato dall’ altro, e 
la conoscenza è impossibile: se Dio non ha 
fatto la materia, egli non può conoscerla, nou 
può modificarla ed' ordinarla^ supporre due es- 
seri indipendenti , Dio e la materia, che. agi- 
scono 1 uno su Tallro , è supporre due esseri 
indipendenti e dipeude:iti insieme. | 

12. Gli atei oppongono al teisnao T^i- 
stehza del male nell’ universo. Se l’universo, 
eglino dicono, Tosse Topéra di uno spirito, in- 
finito, il male .tli qualunque- spezie non, ^07 
Irebbe aver nel mondo esistenza. Puòeglj Dio, 
dicono, ‘toglkre il male e < noi vuole -j non è 
diinqqe Jiuolio: vuole ;e nou può, non è onui- 
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polente^ nè vuole nè può toglièrlo/non è nè 

onnipotente nè buono. • _ 

Gli atei hao fetto risuonare fin dall’ anti- 
chità questo argonienlo, che eglino credono 
senza replica. Ma la loro iattanza è vana. Id- 
dio, eglino chiedono, poteva togliere il male 
dal mondo? Rispondiamo immantioenti die lo 
poteva: perdiè; ^lino replicano, non l ha 
tolto? perchè, torniamo a risponder lóro, non 
ha volato toglierlo. Se Dio, continuano gli 
atei, non ha voluto togliere il male, egli non 
è dunque dotato di bontà: noi neghiamo la. 
conseguenza : gli atei cercano di sostenerla. Lo 
stato della quistione consiste dunque in ciò, ,re 
daW^islenza del male nel mondo ^ si può. de- 
durre che Dio non sia huono» • ? ^ ' 

La quistione non consiste, in conseguenza, 
se esiste Dio*, ma se egli è buono, e se la per- 
missione del male è incompatibile colla bontà, 
che i teisti gli attribuiscono. non ù v^ 
su Inesistenza drDio^ ma su la bontà di lui. - 
I manichei hanno ins^nato, che, essendovi 
nel mondo de’ beni e de’ mali, i beni avevano 
per causa un Dio buono , ed i mali un Dio 
malefico. \ manichei hanno dunque negato 
r unità di Dio.^ Bayle ammassa molti sofismi 
per sostenere il .niaoidieismo. 

^ L’edstenzà^del male è un fatto. Si tratta di 
rendere ragione di questo fatto. Tre supposi- 
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zioni si possono fare : i quella dell’aseità ed 
indipendenxa della materia v 2 .^ Quella de' due 
principj de* manichei ; 3.^ Quella del teismo. 
Vediamo quale di queste tre ipotesi è conforme 
alla Ragione. 

§ i3. Due condizioni sì richiedono per po> 
tersi ‘ ammettere una ipotesi: la prima è, che 
l'ipotesi sia in sè stessa possibile^ la seconda 
è, che essa spieghi i fenomeni. La mancanza 
di qualunque di queste due condizioni è suf- 
ficiente per rigettarsi l'ipotesi. Ciò che in- 
volve contraddizione è nulla ^ e se l'ipotesi non 
ispiega i fenomeni, manca il fine pel quale essa 
si pone. Ora l'ateismo è mancante di tutte e 
due queste condizioni: non può dunque essere 
un'ipotesi per ispiegare resistenza del male. 
L'ateismo suppone l'aseità degli atomi della 
materia: questa aseità^ come è stato dimostrato 
nell'Ideologia, è un'assurdità: l’ateismo sup- 
fione una serie infinita di effetti senza causa , 
il che è un'altra assurdità. L'atei«no è, in 
conseguenza, un'ipotesi impossibile^ e perciò 
si dee rigettare. L'ateismo ^inoltre non ispiega 
i fenomeni della natura^ poiché questi ci ma- 
nifestano un disegnò, anche in quelli animali 
velenosi e micidiali , che gli atei vi oppongono. 
Ed a quanto io ho detto nell'Ideologica, su 
questo c^getto, aggiungo la seguente osserva- 
zione del signor d' Alembert: w Vi sono delle 
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«( combinazioni che si debbono escludere seb- 
M bene malem^ticamente possibili, allora che 
44 «jueste comWnazioni sono contrarie all’ordine 
f costante osservato nella natura. Io sup()ongo, 
«4 che mille caratteri, die si troverebl)ero or- 
44 dinati su di una tavola, formassero un di- 
•4 scorso ed un senso ^ io domando qual uomo 
u non iscommettcrà tutto al mondo, che questo 
44 ordine non è mica Teffetto del caso? Intanto 
44 è dell’ultima evidenza, che questo ordine di 
44 vocaboli, che danno un senso, è cosi perl’el- 
44 tornente possibile, matematicamente parlando, 
44 come un altro ordine di caratteri , che non 
« formerebbe alcun senso. Perchè il primo ci 
•* sembra egli di avere incontrastabilmente una 
44 causa, e non già il secondo, se ciò non è 
« percliò supponiamo tacitamente, che non vi 
44 ha nò ordine, nè regolarità nelle cose ove 
44 il caso solo presiede? e almeno, che quando 
44 noi osserviamo in qualclie cosa dell’ ordine, 
44 della regolaxilà, una sorte di disegno e di 
44 progetto, vi ha più a scommettere che que- 
44 sta cosa non è mica l’effetto del caso, che se 
4* non vi si osservasse nò disegno nè regola- 
4* rità, Per isviluppare la mia idea eoa mag- 
44, gior nettezza e precisione io suppongo , che 
44 si trovino su di una tavola de’ caratteri di 
fi stamperia ordinati in questa maniera: 

'Il . 
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•f questi tre ordini contendono assolutamente 
« le stesse lettere; nel primo ordln© esse for- 
« mano nn 'vocabolo conosciuto;' nel secondo 
<tf,non formano alnm vocabolo’, ma le lettere 
««svi son disposte secondo il loro* ordine alfa- 
^ boto, e la stessa lettera vi si trova tante volte 
« di seguito quante volte si trova ne’ 25 ca- 
a ratteri che formano il vocabolo Constanti^ 
u nopolitanensibus ^ finalmente nel terzo (»r- 
dine i caratteri sono mescolati in confuso 
44» senza, ordine, ed a raso. Ora egli è imme- 
44 dialainente certo, che matematicamente par- 
ti landò,, questi tre ordini, sono ugualmente 
44 possibili. Egli non lo è meno, che un uomo 
44 sensato, il quale getterà un colpo di occhio 
44 su la tavola, ove questi tre ordini son su[»- 
44 posti trovarsi, non dubiterà affatto, o al- 
ti, meno scommellerà tutto, al mondo, che il 
14 primo non è P effetto del caso, e che egli 
44 non sarà quasi meno Indotto a scommettere , 
64 die il* secondo ordine ancora non Io è. Quo- 
ti sto. uomo sensato dunque non riguarda af- 
«» fatto in qualche maniera i tre ordini come 
44 egualmente possibili, 'fisicamente parlando, 

«4 sebbene la possibilità n>ateniatica sia eguale 

^ \ 0 
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« e la stessa per tatti e tre (i). n L'ateismo dun- 
que non può serrire d’ipotesi, per ispiegare 
l'esistenza del male*, perchè è una ipotesi in- 
trinsecamente impossibile*, e r^n ispièg» i 'fe- 
nomeni dell’ Univerao. ^ 

'§ 14. Lo stesso ragionamento io oppongo 
all’ipotesi de’ due principj, che Bayle attorto 
ed a rovescio cerca di appoggiare. Questa 
ipotesi è in sé stessa assurda^ 'poiché* Ila 
nozione di due onnipotènti, uno * buono, e 
l’altro malo, è la nozione di due ònnipotenli, 
niuno de’ quali può fare alcuna cosai Bayle 
conviene di questa" assurdità. Ma se questa 
ipotesi è assurda^ essa non può servire ^la 
spiegazione*^ de"* fenomeni: il riconoscere ' l’ as- 
surdità, ed'it credérlà atta alla spiegazione de’ 
fenomeni è una evidente contraddizione^ pòi- 
ciò chéì^è' intrinsecamente, impossibile è 
nulla ^ ed ih' nulla *non può esser ' la causa di 
alcuna cosa, i'er rigettare, in cohseguènza, que- 
sta ipotesi de’ due principi', ugualmente ‘che 
quella dell’a^israó, basta l’aver dimostrato la 
loro iutriuseca- ùnpossibiUtà : ma ' se l’ateismo 
non ispiega i fenomeni della natura, il mani- 
dieismo lì spiega molto meno. Domandò: Qual 
principio ha formato il -Sole, li principio ma- 

.1 , , , '• , . - ■ 

'1 

(1) Melaoges, tom. V^Dubb) sul calcolo delle pro- 
babilità. 
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lefico,o il principio' buono? se rispóndete', che 
riia formato il primo, vi fo osservare l’ in- 
fluenza béneflca' del Sole sii èli uomini e'su' 
gli animali ; ' se poi ditè^ che l'ha formato il 
secondò, tì 'fo osservarè i mali che il calore 
del Sole produce ''sotto là zona tòrrida.' il 
Sole ha potuto' èsser focato da 'ùn'Dio bùòhò,' 
non orante alcuni incomodi e mali che'dàli<r 
stesso derivanoli un solo principio è sufficiente: 
e l’esistenza del male nOn è un fatto inespli- 
cabile senza un principio malefico. Il fuoco, 
l’aria,' l’acqua, ! la terra, i minerali, nell’atto 
che sono le feconde sorgenti di tanti beni, non 
la^ianó di produrre alcuni inali. Ora ripugna, 
che (Queste cose, essendo sùrgertli di tanti ìieni, 
sieno state prodotte da un ' priilcipiò malefico: 
sou dunque prodotte da un principio buono 
e perciò l’ esistenza’ del male non 'ci forza di 
ammetterò due pnncìpj. ' " ' •> 

Nè si dica , che queste 'cose da cui derivano 
de’ beni e de’ mali son prodotte dall’accordo 
de’ due principia poiché in’' questa chimerica 
supposizione non ripugna alla natura del plan-J 
cipio buono il permettere il male: ora se nón 
ripugna alla 

missione dèi _ 

• obbliga ad' ammette^ il dómma'deMue prin-‘ 
cipj. Nè giova il replicare^^'ohe questa permi»-' 
sione supponendo resistenza del 'principio ma- 


io Il peiuietiere ii maiet ora se non' 
la natura di questo principiò la''pfer- 
lèl male^ l’esistenza del 'male non ci 
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IcSco, e nel principio buono una necessità^ e, 
che e^li vi coadUceiide suo malgrado, ad og- 
getto di poter fiire il bene, che nell’ Universo 
si trova. Ciò puì^ fprse conciliarsi coll’ idea di 
un essere immutabile, ed iufinitainentc per- 
fetto? l’Assoluto non può nulla ricevere dal di 
fuori : egli è ciò che è per sè stesso: il pensare 
altrimenti è un ammettere un contraddittorio. 

§ i5. Io non intraprenderò di penetrare 
nella ragione, per la quale ldd|o ottimo mas- 
simo ha permesso il roale^ poiché la suprema 
intelligenza è per l'uomo Inccimprenslbile^ nè 
conosciamo l’ordine Intero dell’ universo in tutti 
i suol elementi e nelle diverse relaiiorii di essi ; 
ma possiamo fondatamente conoscere che l’esi- 
stenza del male non ripugna all’ iabnita perfe- 
ziono di Dìo. 

La perfezione della natura dioinà non ri^ 
chiede che Dio manifesti alle creature tutta 
la sua &o«/à, vale a dire, che egli dia loro 
tutti I beni de’ quali son suscettivi. Da ciò se- 
gue, che l’essere intelligente nòn ha alcun dir- 
ritto di lagnarsi di non avere ricevuto da Dit» 
de’ doni naturali, o sopraivnaturali maggiori 
di quelli che ha ricevuto. Se tutti gli uomini 
avessero ricevuto la stessa forza di' spirilo di 
Platone, di Aristotile, di Galileo, di Newton, 
chi nella società farebbe il calzolaju o il sar- 
tore.^ Da ciò segue ugualmente, che Dio pef- 
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meUendo l’abuso della libertà nelfessere intel- 
ligente, questa permissione non è contraria 
alla divina Iwntà: T impedire l’abuso della li- 
bertà è UQ benefizio, e la divina bontà non 
obbliga Dio a concedere tutti i benefizj pos- 
sibili all’essere intelligente. Se l’essere intelli- 
gente, potendo non commettere il peccalo, lo 
commette, imputi ciò alla sua malizia^ e non 
vomiti bestemmie contro la Provvidenza., 

.. Se Dio fosse obbligalo d’impedire l’abuso 
della libertà seguirebbe, che la previsione di 
questo abuso dovrebbe esser seguita da un be- 
nefizio^ e die perciò sarebbe nell’ordine, che 
mia volontà perversa fosse ricompensata con un 
lienefizio ; il che è contrario alla legge della 
nostra ragion pratica, che la virtù merita pre- 
mio ^ ed il vizio merita pena, • 

Ora se non ripugna all’ infinita perfezione 
dalla natura divina il permettere ' l’abuso della 
libertà nelle creature intelligenti, gli atei ed i 
inaniebei non possono opporre l’esistenza del 
male morale nell’ universo all’esistenza di un, 
essere infinito, sapientissimo ed unico. 

Il male è di tre specie, cioè metq/isico\ mo- 
rale e fisico. II primo consiste • nella limita- 
zione^ ed è evidente, che dovendp la creatura 
essere iiecessariaiiiente limitata, il male meta- 
tìsico lo è esseozialej c perciò non ripugna alla 
Ixmlà divina. .1 
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Il male morale consiste nel peccato^ e questo 
iieir abuso della libertà deiressere inteUlgeote: 
io ho di sopra provato, che T Infinita perfezloue 
di Dio e la sua bontà, in conseguenza, non 
richiede che Dio impedisca l’abuso della li- 
bertà deiressere intelligente. 

Il male fìsico consiste ne’ dolori: resistenza 
del dolofe nelP universo non ripugna la bontà 
di Dio, Malgrado resistenza del dolore la vita 
si ama ^ essa è perciò un benefizio^ ed anclie- 
ait\raesso‘ che essa sarebbe un maggior benefizio 
senza il dolore, che essendo Dio obbligato a 
tutti i benefiz] possibili, resistenza del do- 
lore non è opposta alla bontà divina. IVè si 
opponga Pesempio de’ suicidi^ poiché se questi 
odiano la vita nel momento in cui si uccidono* 
non l’hanno odiata begli altri momenti ante- 
cedenti. Inoltre 'eglino si uccidono odiando la 
vita, perchè hanno abusato della loro libertà. 

§ i6. La divina sapienza ha ordinato le cose 
id modo, che dal male segue sempre del bene, 
ed ejiiandio del bene maggiore.^! l dolore serve, 
j.® a purgarci da’ falli in cui siamo incorsi^ 
alPesercizio, della virtù. La pazienza, la 
sostanza, la misericordia risplendono ne’ dolori 
proprj od lu quelli del prossimo^ 3.^ serve 
pure il dolore a distaccare il nostro cuore da 
questa terrà, ed a farci desiderare la gloriosa- 
immortalità. Riguardo al male morale , che. 
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Dio permette, non abbiamo noi veduto che 
Dio dalla iniquità de’ Giudei crocefissori di G, 
G. tirò r ineffabile benefizio della Redenzione 
del genere umano? Non abbiamo noi veduto, 
die le persecuzioni sofferte da^ primi Cristiani' 
fecero nascere la pazienza e la costanza eroica 
de’' martiri? Non poche volte il peccato è pena 
di altri peccali : cosi T ingiustizia di un giu- 
dice può esser pena de’ peccati di colui che 
la soffre, e de’ peccati antecedenti dello stesso 
giudice. Iddio, :»eoondo la sana dottrina del- 
l’Apostolo S. Paolo, suole abbandonare, in 
pena de’ loro peccati , alcuni peccatori al loro 
reprobo senso^ e quindi vi sono de’ peccati 
che sono- pena di altri peccati. Nella permis- 
sione del peccato risplendono , secondo gli 
«roani im|>erscrutabill della eterna sapienza y 
la giustizia e la misericordia diviua. 


CAPO UI- 




Si dimostra che U Damma detta Pìos^idenza 

» « . # • 

non ripugna attO’^Ubertà. 

0 * 

• ; . ‘ = . . i : . * . • 

§ 1^. Per giustificare la_ Provvidenza^ nel- 
Tesistenza del male morale,. abbiamo, supposto, 
die Tuomo los commette liberamente.. Questa, 
sopposlzlone è stata dimostrata . vecà nella Filo-, 

sofìa inoralo-. Ma sicco^^ a(<^i,:fìlp^fì 


dòb(). ‘c1ié it' domrta della Pfottidens^a sìa 

• I ' ^ r * 

eontrat ib al domina della libertà'^ coaì fa d^uonb 
moilràfe , 'che la' ’ pretesa contrariélà tion -W 
esisléo'za.' '** ‘ '■ ''.'-.'i. •/ * *m’ ì » 

lia prlnia obbiezione^’ che i ' difensori ‘della 
necessità deducono dal dotomà delta Pmvri^ 
denza' contro il-Hbero* arbitrio, 'consiste nella 
massima metafisica: 'Ai consén^azione è'una 
continuata creazione.^ Se le- creature,' si -dleéi^ 
non possono esistere per sé stesse ,* rtia in virtù 
deir azióne creatrice, esse non polito *per- s^è 
stesse'^* dopo aver ricevtito • da Dio la loro esi- 
stènza, coritinnare -ad èsistéreV han' perció’bi- 
sogno' , di^- esser * consèrvàte da quella ^stèssa 
azione che ha dato loro resistenza j, e bisogna 
concepir la conservazione coinè una conlìimata 
creazione. Or se nella creazione le creature ri- 
cevono tutto quello* che ^ hanno da Dio , kl 
stesso dee avvenire negP istanti seguenti della 
loro esistenza: non è 'dunque possibile di am- 
mettere in esse qualche cosa, di cui esse sieno 
la èaùsa efficiènte, e che non venga, in con- 
seguenza, immediatamente da Dio.’ 

§ i8. L'azione di Dio, con cui egli diede 
resistenza alle créature, e per la cui virtù le 
crealure^’cOtnlnciàrono ad* essere, 9 i‘appe!^a 
creazione. 'Mn'y soggiungono ordinariamente*!* 
metafisici, 'siccóme Tatto creatore non si‘ esliui* 
gue, ma *‘bà una* ‘perpetwvii^tù'^-ki^à-efficàe^^ 
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porr io non si dee restringere al primo mo- 
mento deir esistenza delle creature^ ma dee 
estendersi alla seguente dnrazione delle cose ^ 
e considerato questo atto divino riguardo alla 
seguente durazione delle cose si chiama Cb«- 
seivazione. Non è dunque, dicono i metafisici 
di cui parliamo, la ronservazione un allo di- 
verso dairatlo Creatore 5 ma è lo stesso alto, 
che dà insieme resistenza alle creature, e che 
loro la continua, che dà insieme resistenza e 
la continuazione deir esistenza. Questa Con- 
servazione si chiama conservazione diretta e 
positiva. Secondo questa dottrina ratto del 
Creatore è unico*, ma l’ effetto è molliplice; 
cioè gli effetti son tanti, quanti sono i di- 
versi stati, che hanno successivamente esi- 
stenza nella Creatura* e siccome questi stati 
diversi suppongono resistenza della sostanza 
a cui sono inerenti^ così, secoinlo questa stessa 
dottrina, airatto unico Creatore corris|X)nde 
in ciascuna Creatura la produzione di tante 
sostanze, quanti sono gr istanti della durala 
della Creatura^ o quanti sono gli stati diversi, 
che hanno successivamente rimo air altro esi- 
stenza nella Creatura che è conservata. Tale è 
la dottrina della conservazione diretta e po- 
sitiva. 


'KòndiineDò' nòti tnàn*chnD‘ de’^ metaflsifci * 

• • 

quali pènsàao^ che ^ là* sostanza, là‘!qòfàle‘ ha' 


3;^ , , E^EKSifTl 

ricevutp Tesisten^, contigua ;^aturala;iente . ad 
eai^stere, senza hisoggo,< per questa ,CQa- 
tinnazione osservatrice ,dl alctioa 

causa, di mpdo.,clie non può cadere nel nulla 
senza e^^^; distrutta da un positivo decreto di 
pio. ìlta non esistenza di questo decreto di- 
struttore si chiama Cohsetyazione indh'etKi^ e 
negaiiva. Un uomo, per cagiou di esempio, 
il quale possiede un vaso di cristallo,' ha, cer- 
tamente il potere di rcanperlo: quando egli 
noi rompe si dice che il Conserva^ ma il vaso 
continua ad esistere naturalmente, non già per 
un^azione positiva, di questo uomo. La conser- 
vazione indiretta e negativa non distrugge af> 
fatto l’attività dello spirito umano, ma sembra 
che la conservazione diretta e positiva non sìa 
conciliabile ,coirattività medesima. 

§ 19. E per me evidente, che un essere non 
è caipa di ,ciò che riceve, e che perciò non 
produce ciò che esso, riceve, o è prodotto in 
lui da un'altra causa esterna: è evidente an- 
cora per me che un essere, il quale non pro- 
duce alcuna cosa, non è un essere dotato di 
alcuna attività, non è mica un agente. Egli mi 
è impossibile di dubitare dell’evidenza di que- 
sti princìpi, jCome mi è imponibile di non am- 
mettere il principio di contraddizione. Inoltre 
è per me .evidente,, che tm , essere .indetermi- 
nato non può :^ver e|i|tenza^ e che Dio creando 
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l’anima mia l’ha dovuto creare in uno stato 
determinato^ il che vale quaàto dire che ha 
dovuto crear la sostanza delfanima non solo, 
ma la sostanza insieme con tutte le modifica- 
zioni necessarie a renderla perfettamente de- 
terminata. Mi sembra perciò incontrastabile, 
che nel principio della sua esistenza, nel primo 
istante della creazione, il mio spirito ha tutto 
ricevuto dal Creatore, che egli non ha potuto 
produrre in sè stesso alcuna cosa, alcuna mo- 
dificazione , e che, in conseguenza, non ha po- 
tuto operare. 

Da queste incontrastabili verità segue legit- 
timamente, che, ammessa la continuata, crea- 
zione delle creature, queste non potranno giam- 
mai operare^ e perciò niuna attività potrà loro 
convenire. GP istanti del tempo, dicono i Gar« 
tesiani, non hanno alcun legame fra di essiz 
Fanima mia riceve dunque la sua esistenza dal 
Creatore nel secondo isùnte nello stesso modo 
in cui la riceve nel primo ^ ma nel primo non 
è attiva, perchè riceve da Dio l’essere con 
tutte le modificazioni: non sarà dunque attiva 
nel secondo istante, poiché anche in questo ri- 
ceve da Dio l’essere con tutte le raodificaziooL 
Dove è dunque l’attività dello spirito umano 
nel volere? lo non la vedo affatto, e non posso 
vedervela. 

Galluppiy EU di TtoU 3 
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Quando i filosofi, preoccupai! da qualche 
pregiudizio , amraellano alcune proposizioni 
contraddittorie, eglino son obbliptl di riempir 
le loro pagine di una moltitudine di discorsi 
TÓtl di senso. Ciò si vede sensibilmente ne’ 
vani sforzi de’ più grandi ingegni, per conci- 
liare l’attività dello spirito umano colla dot- 
trina da loro sostenuta, che le creature son 
create da Dio in ciascun istante della loro du- 
rata. Chi vuol vedere questi varj pensamenti 
e le loro nullità, potrà leggere il secondo vo- 
lume della mia opera intitolala, Filosofia della 
Volontà. 

§ ao. Ma esaminiamo, se la proposizione: 
la conservazione delle creature è una conti- 
nuata creazione.) sia una proposizione dimo- 
strata. 

I metafisici che sostengono la continuata 
creazione delle creature partono da questo prin- 
cipio: le creature non possono esistere per 
sè stesse^ esse non possono dunque conti- 
nuare ad esistere per sè stesse. Io nego la 
conseguenza. Gli avversari sarebbero obbligati 
di provarla: eglino poi dovrebbero provare, 
che un essere esistente creato cade naturalmente 
nel nulla: io non trovo che eglino abbiano 
addotto alcuna prova valevole per sostenere 
la loro proposizione. Un corpo che si trova in 
quiete non può muoversi da sè stesso, ma, po- 
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Sto in moto da una causa esterna, esso con- 
tinua naturalmente a muoversi, senza aver bi- 
sogno della ripetizione delPazione nella causa, 
che ha fatto in esso cominciare il molo. Un 
edifizio non può aver esistenza seuza Topera- 
zione delParlista^ ma non è mica necessaria 
una nuova costruzione perchè Tedifizio con- 
tinui nelPesistenza. La costruzione di queslo 
edilìzio è certamente un effetto , e Tartìsta ne 
è la causa : è dunque falso , che ciò che ha bi- 
sogno di una causa per esistere ha bisogno 
delfazione della stessa causa per continuare 
ad esistere^ nè si dica, non essere ciò appli- 
cabile alla continuazione delP esistenza delle 
creature; poiché il principio è generale. L’esi- 
stenza deir edifizio è un effetto, come è un 
effetto l’esistenza dgUe creature: tutte e due 
queste esistenze vauno dunque comprese sotto la 
stessa categoria di effetto. Similmente l’artista 
colla sua operazione è, per l’esistenza dell’edi- 
fizio, una causa, come è per l’esistenza delle 
creature una causa l’alto creatore ; tutte e due 
queste operazioni vanno comprese sotto la 
stessa categoria di causalità. Siccome Dio è 
causa dell’esistenza delle creature, cosi l’artista 
è causa dell’esistenza dell’ edifizio in quanto 
edifizio. Tutto ciò che esiste è certamente qual- 
che cosa di reale e di positivo: non vi è essere 
senza una forza per la quale tende ad agire e 
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perseverare nelP esistenza: questa tendenza del-^ 
Tessere crealo verso il niente è un'assurdità 
Tazlone creatrice non è dunque necessaria af- 
finchè un essere esistente continui resistenza. 

§ 21. La dipendenza dal Creatore è essen- 
ziale alle creature. Le Creattire son sempre 
creature. Ciò è incontrastabile. Le creature , 

’ ti conclude., son dunque create a ciascun istante 
della loro durata per una nuova azione che le 
produce: io nego la conseguenza. Lie cause se- 
conde son sempre cause seconde , ed operano 
per la virtù della prima. Ciò è vero: le cause 
seconde, si conclude, non hanno dunque il 
potere di produrre, e di cominciare alcuna 
azione che sia loro propria, io nego tal con- 
seguenza. Se le cause secondi^ nulla producono, 
esse non sono cause; Sh ammette perciò una i 
contraddizione, cioè una causa non causa. I>e 
creature hanno ricevuto il loro essere deter- 
minato dal sommo Iddio; e perciò le creature 
intelligenti hanno ricevuto dal loro Creatore il 
potere di operare e di determinarsi. Questo es- 
sere determinato delle creature, e questo loro po- 
tere di operare precede necessariamente qualun- 
que loro operazione attuale; e questa non può 
aver luogo senza'di quello: le creature operando 
continuano ad csklere, perchè questa loro ope- 
razione è undL seconda^ che suppone come con- 
dizione necessaria una cosa prima; cioè la loro 
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esisten?La determinata ^ e perciò le loro potenze 
naturali: le creature, in conseguenza, dipen- 
dono essenzialmente da Dio nelle loro opera- 
zioni, e nella continuazione della loro esistenza. 
La ragion sufficiente della continuazione del- 
r esistenza delle creature è T atto creatore* 

La volontà di Dio abbraccia tutto Tuniverso: 
nulla quindi accade , che non sia o positiva- - 
niente o permissivamente voluto da Dio, di 
maniera che la dipendenza, delle creature ri- 
chiede che si possa dire con le Sacre Carte : 
Il nostro Dio fece nel cielo e nella terra tutte 
quelle cose che egli svolle. Ma si noti bene, 
che la continuazione delP esistenza delle crea- 
ture è voluta non permissivamente, ma positi- 
vamente da Dio. 

Inoltre la dipendenza delle creature dal Crea- 
tore richiede^ che Dio possa operare nelle crea^ 
ture, e modificarle secondo la sua sapienza \ 
che in conseguenza si possa eziandio dire con 
le Sacre Carte: Il cuore del re, è nella mano 
del Signore j egli lo volgerà ooe vorrà. Ri- 
gettando dunque la massima: La conserva- 
zione delle creature è una continuata crea- 
zione ^ intesa nel senso che abbiamo spiegato 
della conservazione diretta e positiva, non s^iiv 
debolisce nella naenoma parte la dipendenza es- 
senziale delle creature dal Creatore, nè il dogma 
importante della provvidenza. Questo dogma 
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richiede: i.® Che Dio conosca tutti gli esseri 
creati e tutti i loro cambiamenti, nìuno eccet- 
tuato^ 2.® che la volontà di Dio sia non sola- 
mente la causa efficiente delP esistenza primi- 
tiva delle creature e delle loro modificazioni , 
ma eziandio che nulla accade nell’universo, che 
non sia o positivamente o permissivamente vo- 
luto da Dio^ 3 .^ che tutte le creature, e tutti 
i cambiamenti che accadono in esse tendono 
alla destinazione di ciascuna di esse, ed al fine 
generale della creazione^ 4 *^ Iddio possa 
immediatamente operare nelle creature, e mo- 
dificarle secondo la sua sapienza. Ora affinchè 
tutto ciò si verifichi non è affatto necessario il 
supporre la continuata creazione delle creature. 

§ 22. Un altro argomento^ che i Fatalisti 
deducono dal dogma della provvidenza,' e che 
eglino credono formidabile e senza replica , è 
tirato dalla prescienza divina. 

Dio prevede tutte le delerminaziooi dello 
spirito umano : ora tutto ciò che egli prevede 
dee accadere: tutte le determinazioni dunque 
dello spirito * umano sono necessarie. Questo 
argomento contiene molli equivoci, che biso- 
gna sviluppare. 

In primo luogo si pretende, che ogni futuro 
lia una certezza in sé , la quale è stata chia- 
mala certezza oggettiva. Siccome dicono i di- 
fensori delia certezza oggettiva, ogni passato è 
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certamenle passato, ed ogni presente è certa- 
mente presente, così ogni futuro è certamente 
futuro: son queste proposizioni tali, i cui 
due termini sono identici, e che non pos- 
son esser posti in dubbio da coloro che li con- 
cepiscono chiaramente. I filosofi convengono, 
che la verità de’ futuri è determinala : egli era 
già vero mille anni addietro, che io avrei avuto 
presentemente la volontà di scrivere ciò che 
scrivo, come sarà vero appresso in qualunque 
tempo, che io ho scritto ciò che ho scritto. Si 
prende, dice Leibnizio, il certo ed il determi» 
nato per una stessa cosa, perchè una verità de- 
terminata è in istato di poter essere conosciuta, 
di modo che si può dire, che la determinazione 
è una certezza oggettiva. Ala sebbene, io dico, 
il certo ed il determinato si confondono in- 


sieme ^ un filosofo che ama la precisione nei 
suoi pensamenti, e nel suo linguaggio è obbli- 
gato di distinguer Puuo dall’altro , perchè dee 
distinguer P oggettivo dal soggettivo. Ogni fat- 
turo, in sè stesso coi^siderato, indipendente- 
mente da qualunque intelligenza è un puro 
niente. Egli non bisogna confondere P effetto 
con la causa : sebbene la causa abbia il potere 
di produrre Peffelto \ questo, finché non è pro- 
dotto, non ha alcuna realtà^ non è nulla di 
oggettivo. Il dire dunque che ogni futuro in 
sè è certo, è una proposizione falsa: la certezza 
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non esiste che nelP essere intelligente^ nègiovn 
il replicare che le cause, da cui fl futuro se- 
guirà, sono reali ^ poiché la realtà della causa 
non importa la realtà dell’effetto, prima della 
produzione di questo. Nè si dica eziandio, che 
le cause, da cui deriva il futuro, son tali , che 
un’ intelligenza , la quale le conosce adeguata- 
mente , conosce ancora il futuro che dalle stesse 
seguirà, poiché questo esser conosciuto non è 
relativamente alle cause che una denomina- 
sione estrinseca, la quale non importa nulla di 
oggettivo. 

Da ciò segue evidentemente, che la pre- 
scienza divina non ha alcuna influenza nel^ 
Tatto libero : questa prescienza essendo un atto 
immanente, non produce alcun effetto su la 
cosa conosciuta. 

I. Fatalisti confondono la necessità logica 
con la necessità reale o fisica. La prescienza 
di Dio, si dice, rende immancabile T azione 
preveduta^ e perciò questa azione non può non 
accadere : è necessario dunque o di togliere la 
prescienza delle azioni libere, o di togliere in* 
teramente la libertà. Una tale obbiezione con- 
tro la libertà è appunto fondata su la confu- 
sione delle due necessità, di cui parlo. La pre- 
scienza delle azioni libere rende impossibile 
Vopposto di queste azioni. 

Questa proposizione è vera^ ma che cosa 
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ella mai signiBca? Significa, che, ponendo la 
prescienza infallibile delP azione A, per esem- 
pio, io troYO una contraddizione togliendo col 
mio pensiero Pazione A , poiché ciò sarebbe lo 
stesso che porre la prescienza dell’ azione A 
come fallibile, e come infallibile insieme. Ma 
questa necessità logica ha essa forse alcuna cosa 
di comune con una necessità reale? E la mia 
impossibilità logica di concepire l’opposto del- 
l’azione A insieme colPinfallibilità delia pre- 
scienza delPazione stessa , ha essa forse alcuna 
cosa di comune con una impossibilità reale 
nelPagente libero? 

$ Ma i Fatalisti non si arrestano qui : 
è impossibile, eglino soggiungono, di preve- 
dere un avvenimento che non è necessàrio^ 
ogni avvenimento dunque previsto. con cer- 
tezza, dee per la ragione che è previsto con 
certezza, esser necessario. Se è certo che non 
può conoscersi infallibilmente come esistente 
che ciò che ha un’esistenza reale, non è meno 
certo, che non si può conoscere come deri- 
vante da ciò che esiste, che ciò che ne deriva 
e non dipende. Ma un avvenimento libero non 
dipende da alcuna delle circostanze conosciute 
che lo [Nrecedono, poiché un altro avvenimento 
avrebbe potuto derivare dalle stesse circo- 
stanze: un avvenimento libero non può dun- 
que esser certamente previsto. . 
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Questo argomento contiene uno de’ due sOr 
fisti, detti da logici una ignoranza di elenco , 
cbe consiste nell’ ignorare lo stato della qui- 
stione : Paltro petizione di principio , il quale 
consiste nel supporre, ciò che è in quistione. 

Li’ argomento può porsi nella forma sillogi- 
stica a questo modo : Niente può esser cono- 
sciuto come derivante necessariamente da ciò 
che che ciò che ne derìda necessariamente. 
Ma Vaooenimento libero non derioa necessa- 
riamente da ciò che è. 

‘ Ijosf lenimento libero non può dunque es- 
ser conosciuto come derivante necessaria- 
mente da ciò che è. . . “ 

L’argomento così posto rè esatto: ma lacon.^ 
clusione è tutt’ altra di quella che gli avversar] 
debboQ provare:. e perciò l’argomento cosi po- 
sto, per provare l’impossibilità della prescienza 
degli atti liberi, è un ignoranza di elenco. 
Non si tratta di provare, che un, avvenimento 
libero non può esser previsto . come un effetto 
necessario di ciò che. ma che un avveni- 
mento libero non può esser previsto.. Poniamo 
l’argomento in .un’ altra forma: Alcun a^oeni- 
ménto non può esse/* preoislo , se esso non è 
un effetto necessario di cause reali ; ma un 
alto libero nonè un effetto necessario dicause 
reali: Un, atto libero non può. dunque esser 
pre^^isto. Questo, argomento, per provare l’ina- 
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possibilità della prescienza degli atti liberi , è 
quel sofista detto nella Logica petizione di prin- 
cipio; poiché la maggiore di esso è appunto 
ciò che è in quistione , e che i difensori della 
libertà negano a! fatalisti. 

. § 24* avversar] domandano : in qual 
modo può Dio pi'eoedere gli atti liberi? Que- 
sta quistione è agitatissima b:a i metafisici^ e fra 
ì teologi. Se i Fatalisti ragionassero di buona 
fede - conoscerebbero facilmente, che T igno- 
ranza del modo in cui una cosa ha esistenza , 
non può somministrare un motivo legittimo di 
negare resistenza di questa cosa. La scienza di 
Dio è certamente infinita ed incomprensibile : 
qual maraviglia che noi non conosciamo il 
modo in cui egli vede eternamente i futuri 
liberi ? , . 


1 1 metafisici ed i teologi, che ammettono i| 
dogma del libero arbitrio, ed insieme la pre- 
scienza degli atti liberi, sono di diversa opi- 
nione nello spiegare il modo in cui Dio prevede 
questi atti. I teologi, che difendono letteral- 
mente la dottrina della continuata «reazione 
delle creature , e che si chiamano prendeter- 
minanti^ insegnano, che Dio vede i futuri 
di qualunque spezie ne' suoi decreti efficaci e 
predeterminanti ^ anzi costoro dal dogma della 
prescienza , e dall'impossibilità di un altro modo 
di previsione , deducono un argomento , che 
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eglino credono invlucìbile, per provare, che 
Dio è la causa efhciente immediata non solo 
dell' esistenza delle creature , ma eziandio di 
tutte le loro modificazioni quali che sieno, dei 
loro stati, e de' loro rapporti. L'illustre Bossnet 
espone questo argomento nel modo seguente: 
m Essendo impossibile , die Dio nulla estrinse- 
M camente riceva, non può aver bisogno che 
(i di sè stesso per conoscere tosto ciò che co- 
« uosce. Donde ne segue di necessità, che egli 

• vegga tutto o nella sua essenza, o ne' suoi 
44 eterni decreti^ in somma, che egli non possa 
44 conoscere se non ciò che egli è, ociò che in 
41 qualunque maniera egli fa. Che se si suppo- 

• nesse nel mondo qualche sostanza, o qual- 
« che qualità, o qualche azione, in cui Dio 
44 non fosse l'autore, essa in nessun modo mai 
41 sarebbe oggetto della sua cognizione \ e non 
4* solo egli non potrebbe prevederla, ma non 

• potrebbe nè anche vederla quando già real- 
41 mente esistesse. Poiché la relazione della ca- 
44 gione all' eflello essendo il fondamento es- 
44 senziale di tutta la comunicazione che si può 

• concepire tra Dio e la creatura, tutto ciò che 
41 si supporrà non fatto da Dio rimarrà eter- 
41 namente senza veruna corrispondenza con 
41 lui^ nè in verun modo mai sarà da lui co- 
44 nosciuto. In fatti, per quanta conoscenza che 
41 un essere abbia, un oggetto anche esistente 
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M non è da quello conosciuto , che in uno dei 
« modi seguenti, o perchè questo oggetto là 
« qualche impressione su di lui, o perchè que- 
ft sto oggetto rha fatto egli^ o perchè chi Pha 
m fatto gliel fa conoscere. Poiché bisogna sta- 
« bilire una corrispondenza fra la cosa cono- 
« scinta e la cosa conoscente ^ senza di che sa- 
« ranno elleno Puna per Taltra, come se affatto 
« non fossero. Ora è certo, che Dio non ha 
u altro sopra di lui che gli possa far cono- 
' • scere qualche cosa- Egli non è men sicuro, 
« che le cose non possono fare alcuna impres- 
« sione sopra di lui , nè produrre in lui alcun 
« effetto. Resta dunque che egli le conosca per 
M esserne l’Autore ^ sicché non vedrà mai nella 
K cre.atura ciò che non vi avrà posto egli: e se 
u egli non ha cosa in sè medesimo, onde possa 
« cagionare in noi le volontà libere , egli non 
« le vedrà mal , quando esse saranno, non che 
u le prev^ga avanti che siano (i). 

§ a5. Io credo di aver provato, che il ri- 
guardar Dio come la causa efficiente de’ nostri 
voleri particolari è un distrugger l’attività del- 
l'anima, e perciò la libertà. La dottrina dun- 
que de’ Predeterminanti , la quale pone che 
Dio vede le nostre azioni libere ne’ suoi de- 
creti efficaci e predeterminanti , lungi di cou- 
fi) Trattato del libero arbitrio, cap. III. 
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ciliare la divina prescienza con la libertà del- 
ruonio, distrugge direttamente questa libertà : 
questa dottrina non può dunque ammettersi 
come una giusta soluzione del problema di con- 
ciliazione della prescienza divina’col libero* ar- 
bitrio^ non si conciliano due uomini insieme 
allora che se ne distrugge uno: più, la dot- 
trina de' Predeterminanti, se salva la prescienza 
divina distrugge la divina santità , poiché am- 
messa questa dottrina si ' può facilmente de- 
durre, che Dio è l’Autore de’ peccati delle sue 
creature. Io so bene, che i Predeterminanti 
fanno molti sforzi per allontanare questa illa- 
zione, e per ispiegare come, nella loro fisica 
promozione. Iddio non .sia l’autore del pec- 
cato^ ma so eziandio che questi sforzi son vani;, 
e che eglino non pronunciano se non che vo- 
caboli vóti di senso. Se i peccati son voleri, e se 
Dio è l’autore immediatodi tutti i nostri voleri, 
come non è egli eziandio l’Autore immediato di 
tutti i nostri peccati? Ma è egli finalmente 
tanto convincente, e che non ammette alcuna 
replica l’argomento addotto i da’ Predetermi- 
nanti appoggiato su la - natura • della divina 
scienza ? Iddio, eglinol dicono , non può cono- 
scere se non ciò che egli è o ciò che egli fa. 
La numerazione delle parti, di questa proposi- 
zione disgiuntiva non è esatta. Iddio , può an- 
cora conoscere gli effetti di ciò che egli fa : 
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supponendo dunque che non ripugna alte crea- 
ture l’azione, e l’essere esse cause efficienti di 
alcuni efTetti , Iddio può benissimo nel suo de- 
creto di creare queste cause, e di ordinarle in 
un dato modo , conoscere tutti gli effetti di 
queste cause, e siccome alcune di queste cause 
son libere , Dio può conoscere in esse tutti gli 
aTvenimenti lil^ri. Non è dunque necessario , 
per ammettere la prescienza di tutti gli avve- 
nimenti dell’universo creato, lo spogliar le 
creature di qualunque efficacia , e ricorrere alla 
fisica premozione. 

§ a6. Si comprende bene , replicano i Fata- 
listi, che gli effetti necessarj possono preve- 
dersi nelle loro cause, ma non si vede affatto, 
che nello stesso modo possono conoscersi gli 
effetti liberi, poiché, potendo questi effetti av- 
venire e non avvenire , essi non si possono 
conoscere nelle loro cause che come possìbili 
solamente, non già cmne certamente futuri. 
Questa obbiezione può facilmente , in seguito 
delle antecedenti osservazioni, dileguarsi. Ab- 
biamo detto , che la volontà non si determina 
senza motivi*, abbiamo detto eziandio, che seb- 
bene i motivi non siano nè la causa efficiente 
de’ nostri voleri , nè determinino invincibil- 
mente la volontà, hanno nondimeno una in- 
fluenza certa sulle determinazioni della volontà^ 
e che la vita umana è piena di poteri , che non 
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si riducono all' atto. Iddio il quale con<»ce 
perfettamente tutti i nascondigli del cuore 
umano, e la forza di tutti i motivi che influì- 
SCOBO nelle determinazioni delle umane volontà, 
può benissimo in questa influenza conoscere 
perfettamente i fatti liberi delle creature in- 
telligenti. 

Leibnizio insegna per l'appunto , che Iddio 
prevede gli avvenimenti liberi nella connes- 
sione de' motivi con le azioni , e l’abate Ge- 
novesi ha adottato la stessa dottrina. Egli vi 
ha sempre, dice Leibnizio, una ragion preva- 
lente che porta la volontà ^ e Dio, conoscendo 
queste ragioni prevalenti, conosce le determi- 
nazioni della volontà. Plouquet, nell'Esame pel 
fatalismo, adotta la spiegazione Leibniziana, e 
l'abate Genovesi fa lo stesso , nella sua Meta- 
fisica Latina, par. a.* Scol. della proposizione 
yiT^ ma questo valente metafisico soggiunge : 
K Uaec autem ita dico, ut qui conjicit , neque 
(« enim me latet, quam buie rei intelligentae 
« impares sint homìnum animi. » Ma questa, 
dottrina Leibniziana è soggetta ad una grave 
obbiezione. Abbiamo veduto, contro i Leibni- 
siani, che lo spirito umano può fra due beni 
eguali scieglierne uno piuttosto che l'altro: ora 
in tali casi non può certamente la determina- 
zione della volontà conoscersi nell'influenza del 
motivo prevalente. Parrai, che si possa fare 
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svduire questa difficoltà nel modo seguente: 
Nulla può avvenire neirùnivérso, che Dio non 
abbia voluto o positivamente o permissiva- 
mente; e ciò^ come abbiamo detto, una conse- 
guenza dalla dipendènza essenziale della crea- 
tura dal Creatore, la quale esige, che niente 
possa avere èslsienza contro la divina volontà. 
Ora* nella vòlonlj^dii creare questo universo non 
si>contiene la volontà di permettere che av- 
venga ^alcuni avvenimento, non compreso in 
^questo, lini verso, ^cbe^Dio ha stabilito il creare: 
sebbene dunque la volontà abbia un vero po- 
dere di fare una risoluzione diversa da quella 
«che ella fa, nondimeno questo potere non si 
^riduce alPatto, perchè manca la condizione 
, necessaria, che è la permissione di Dio. Iddio 
può dunque conoscere i futuri liberi , non già nei 
^ suoi .decreti efficaci^ e predeterminanti di que- 
sti futuri particolari, ma nel decreto di creare 
t questo universo, e non un altpo.'^%^^^\o ó 
-V Comunque la cosa sia, soggiungo con S. 
-Agostino: « Ne hoc a me, fratres, expectetis, 
.^ir.ut explicem vobis, quomodo cognoscat Deus. 
-fldSoQvSolum dico: non sic cognoscit ut homo; 

sic cognoscit ut Angeli, et quomodo co- 
-4 gpoFi^it dicere non audeo, quoniam«^et scire 
'-«.non>possum (i). » nr 

, (i) In Psal., io. . . 

Gallup.^ Él. di TeoL 
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C A P O IV. 

Della distinzione degli attributi di Dio. 

Della Rivelazione. 

§ i^j. Iddìo è un atto semplicissimo, toUss 
actus et pttrus actus. Ma la., nostra mente fi- 
nita non può, con un .solo sguardo. a?ere 
quella conoscenza che le è permesso di avere 
della incomprensibile essenza divina. Da ciò ha 
origine «la distinzione degli attributi divini. 
Tutto ciò che con verità possiamo affermare di 
Dio è per noi un attributo affermativo. Tutto 
ciò, che con verità possiamo dì Dio negare è 
per noi un attributo negativo. Così T eternità, 
e Vonniscenza sono attributi affermativi*, poi- 
ché noi possiamo con verità pronunciare di Dio 
le due seguenti proposizioni : Dio è eterno^ 
Dio è onniscio. L‘’eternità inoltre è distinta 
dalPounìscenza ^ poiché il concetto nostro del- 
TEternità é distinto dal nostro concetto del- 
Ponniscenza^ sebbene Puno sia inseparabile 
dall’altro, poiché il solo Essere eterno ..^è io«- 
niscio. • ' ' -«i * 

L’ immutabilità e Vindestruttibilità sono at- 
tributi negativi, poiché noi possiamo oon ve- 
rità pronunciare di Dio queste due proposi- 
zioni negative: Iddio non è mutabile. Iddio 
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non è distruttibile. 1 due concetti poi deirim- 
mutuhiUtà e Ae\Y Indestruttibilìtà sono dne 
concetti distinti , sebbene l'uno sia inseparabile 
dair altro ^ poiché un essere immutabile dee 
essere indestrultibile. 

Ma fa d’uopo guardarsi dal credere, che gli 
attributi negativi importino alcuna privazione 
in Dio, o nozioni negative nel nostro spirito. 
I vocaboli negativi non importano sempre no- 
zioni negative. Quando si dice : Iddio non è 
composto^ ciò vale quanto dire: Iddio è sem- 
plice : ed è falso , che noi non abbiamo del 
semplice che una nozione negativa: similmente 
la nozione deW immutabilità la quale è conte- 
nuta nella nozione positiva delPa^fo/a/o, è po- 
sitiva. Si fa eziandio un' altra distinzione degli 
attributi divini : dividonsi in attributi que- 
scenti., ed in attributi operativi. I primi sou 
quelli, che nel loro concetto non involvono al- 
cuna operazione, come Veternità^ V immutabi- 
lità., la semplicità, ecc. I secondi son quelli 
che involvono delle operazioni, come l' o/mz- 
scienza. 

Gli attributi divini si possono eziandio divi- 
dere in assoluti e relativi. 1 primi son quelli 
cbe si producono di Dio senza alcuif riguardo 
all’esistenza del mondo , come V infinità ,Ve- 
temità , ecc. 1 secondi suppongono 1' esistenza 
del mondo , come l' ormiprescenza , la prov- 
videnza. 
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Queir attributo primitÌTO , da cui tutti gli 
altri attributi .si deducono y si riguarda da^ teo^ 
logi., come V essenza [dÌK^inà, Questo attributo, 
secondo la maggior parte de’ teologi ^ e IWe/Vd, 
cioè l’esistenza assoluta o. necessaria. Partendo 
dalla contingenza del me, o dell’universo, e 
supponéndo la legge della causalità, si' giùnge 
alla: nozione dell’ assoluto, e perciò ^Wasèità ] 
e quindi si deducono, come noi abbiamo fattoi, 
tutti gli 'attributi divini. i 

• § 28. La creatura è soggetta al cambiamento: 
in essa vi e dunque generazione di modiBca- 
zioni ^ e perciò causalità e tempo. Ma Iddio è 
immutabile^ in. esso non vi è perciò successione, 
non vi è nè prima, nè dopo, non vi è tempo. 
Siccome l’esistènza delle sostanze mutabili è il 
tempo, così l’esistenza dell’ Essere iuBnito ed 
immutabile è V eternità. Ora nell’Elssere. im- 
mutabile la successione è impossibile:- non. vi è 
dunque nè può esservi alcuna successione nel- 
l’eternità. j 

' Intanto alcuni filosofi hannò pensato <il con- 
trario. Eglino hanno immaginato una. durata 
distinta dalle cose esistenti , e comune a tutte, 
dddio, eglino dicono ,. è esistente in ciascuno 
istante di questa durata infinita^ nè vi è istante 
alcuno in cui Dio non esista..Questa durata in- 
finita è reternità di'Dio :»in una parte dhque- 
sta durata infinita * sono ^ èsisLenti le ' creature:^ 
le quali perciò non sono eterne. . : ^ ‘ 
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Se lina durata distinta dall'esistenza delle 
cose è una cosa immaginaria, come abbiamo 
provato nella Ideologia, segue, che la nozione 
delPeternità successiva è una nozione imma- 
ginaria. L'abate Genovesi, il quale conviene , 
che la durata non è un ente distinto dalla cosa 
che dura, ammette una certa successione nel- 
Pelernità : egli scrive: «s Dio non ha principio, 
• nè può avere fine^ e questa sua proprietà 
« dicesi Aseità per l’aspetto dell'indipendenza, 
« ed eternità, per riguardo alla sempre esi- 
« stenza. Vi ha di coloro, i quali si rappresen- 
M tano l'eternità, o sia la sempre esistenza %\c- 
u come un punto indivisibile non avente nè 
M preterito, nè futuro, e perciò sempre ed im- 
« mutabilmente presente^ ed altri che ce la fi- 
M gurano come una linea infinita da ambe le 
t( parti, sempre trascorrente, e sempre stabile. 

« Riflettiamo qui nondimeno, che quando si 
u ragiona di Dio ogni immaginazione è peri- 
*e colosa, e tutti i paragoni sono imperfettis- 
a simi. Non vi può essere analogia perfetta, 
« dice avvedutamente S. Tommaso, tra gli es- 
m seri creati e l’Essere Eterno infinito. Boezio 
•t avea detto : L' eternità essere il possedere 
« tutta insieme una vita perfetta e senza ter^- 
« mini^ nè dinanzi, nè poi. Egli esclude dun- 
•» que dall’ Essere eterno ogni aumento, o de- 
•» cremento , ogni mutazione di stati, ogni 
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u modificazione. La vita e la perfezione della 
M divinità è tale ora quale fu ab eterno . e 
n sarà tale per tutta P eternità. Se la sua en*f 
(4 tità è assolutamente infinita, e se è necessità 
tf di natura , che sia tale , che le si potrebbe 
« aggiungere o togliere ? Non vi è dunque suc- 
«c cessione fisica, nè vi può essere e non è nep-, 
« pur concepibile nell’Essere eterno. Ma non-> 
M dimeno continuando esso, benché immutabile 
u mente, ad esistere , e durando ab eterno in 
#4 eterno, ci somministra un concetto di succes- 
44 sione, nella quale, senza niente alterare nella 
«4 sua natura, possiam concepire, rispetto a 
M noi ed al mondo,, una parte preterita , una 
44 presente, una futura; e questa può dirsi suc^- 
« cessione di concetti umani o metafisica^ una 
« sempresistenza, una continuata esistenza, che. 
44 noi immaginiamo come una linea infinitaraentei 
«4 lunga, in cui non sia nè principio nè fine, ed 
4< alla quale vengonsi a misurare tutte le finite deb 
(i tempo. Sarebbe per noi impossibile il conce-f 
•4 pire altrimenti la sempresistenza di Dio., Quel 
«.punto medesimo sempre t esistente se esiste 
44 sena pré non si può concepire $8nz^|t^ si 'con^ 
« <^pUpa , "e questa è una 

«:sao<^S 9 Ì€Ée mèt geometri concepii 

44 scono generarsi le linee pel trascorrere dei punti 
4(.che cHnàmaginiamo nella natura divina (i), ^ 
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Ma con buona pace di questo valente uomo 
questa successione metafisica^ o di concetti 
umani^ è una espressione che dinota una legge 
della nostra immaginazione, e che applicata a 
Dio non ha alcun senso. Non si tratta qui di 
esaminare se noi possiamo immaginare Peter'- 
nità senza successione, ma se vi sia alcuna suc- 
cessione nelP eternità. Noi abbiamo il senti- 
mento del nostro essere presente , e con questo 
sentimento è abitualmente associalo il fantasma 
del nostro me in istati antecedenti; Questo le- 
game, che la legge psicologica delPassocìazione > 
delle idee ha posto fra il sentimento del no- 
stro me attuale col fantasma del me in istati 
antecedenti, si è reso dalPabitudine indissolu-’ 
bile e necessario ^ perciò ci è impossibile d'im- 
maginare la sussistenza di un essere, senza im- 
maginare in essa una parte preterita, un -pas- 
sato, un presente ed un futuro^ ma possiamo 
noi &re un salto daP nostro modo d'immagi- 
nare alle cose in sè stesse? 

Domando a Genovesi: in Dio vi ò succes- 
sione? egli risponde: in Dio non vi è succes- ' 
sione fisica, ma vi è successione metafisici. Ma 
che cosa intendete voi, io replico, per succes- 
sione metafìsica ? Sembra che voi non inten- 
diate una successione reale, c^getti va : non v4 
ò dunque, io concludo, alcuna successione reale 
oggettiva io Dio^ ma.se non vi è una succes- 
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sione, Oggettiva in Dio, Pespressione di^i/cce^*- 

sione metafisica applicata a Dio è vota di- 

senso; 

Vi è di più, voi. con venite, che la durata 
distinta ' dalle cose che esistono, è una ^chi- 
mera: non vi è dunque alcuna successione^ 
quando non vi sono cose successive ora» ini 
Dio non vi sono cosé successive, e voi ne con- > 
venite : non vi è dunque alcuna successione in f 
in Dio. Ma il dire, che. non vi è alcuna sue- 
oessione in Dio, e Pam metterne una, acui si* 
dà il nome di successione metafisica, è una con- ' 
traddizione ne’ termini. . > 

Se, poi per successione metafisica sMntendé ' 
la legge soggettiva, di cui abbiamo parlato», si » 
sorte fuori della quistione. . . • * M 

Vedete il beh luogo di Fénélon, rapportato* 
in. parte; nel § 65 delPIdeologia; . 

§ 29 . Iddio è immènso. Ma che cosa ^ è mai-^ 
V immensità Dio,:dicono molti meta** 

fisici, è per tre maniere onnipresente», o^ im - 1 
menso: per scienza conoscendo tutto quanto è 
neh mondo ^ per .potenza loperai^o in » tutto j". 
per essenza essendo ^ in. ogni punto niello spa-« 
zio mondano sostanzialmente. * Mas questa, terza » 
maniera ;di essere immenso suppone là realtà è^ 
r infinità dello spazio puro ora noi abbiamo^ 
provato, che P estensione. quale che siasi*è un** 
fenomeno^ non una realtà ^ noi* abbiamo ^riget-'» 
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lato qttaluoqoe MTìfinilo composto;* non pos- 
siamo;, in cònse^nenzai,' ammettere questa terza* 
maniera d^mmensità. Urt essere e presente 
un altro quando il primo agisce o può agire 
iramèdiatamente nel secondo. Iddio* conosce 
tttfto e niente è a lui nascosto: ogni creatura è * 
esistente’ per- lui, -ed è sotto la' sua potenza *im-^ 
mediata; egli è- perciò onnipresente^ egli è 
immenso. ' ‘ 

11 riguardare lo spazio infinito , per r*im- ’* 
mensìtà di Dio , è‘'un fare Dio * esteso ; è'do ' 
stesso che fare composto il semplice,' «'La pa-? 
4< rola immensità', dice saviamente Gertoveri^^ 
« abbarbaglia le nostre fantasie, e cr fa ere- ! 

dere,’ cIie^Diò abbia perciò : un’estensione di- 
• mensiva , * cioè a tre dimensioni ancorché sera- 
«6 plicissimai' Di' qui è che Francesco Patrizio^* 
0 ‘fra i nòstri -Italiani, • ed‘ Arrigo 'Moro, fra*gli‘‘ 
« Inglesi, ‘ si diedero a credere^ che l’immensilà ^ 
•^i Dio non*’ sWi^altroy salvo che i-irrimenso'* 
« spazio Vacuo, j eterno ,: infinito,' semplicissimo, 
«I ìndivisibile omogeneo ;->tnà essenzialmente^^ 
«intelligentissimo ed onnipotente. Non va piti'’ 
« in là il cervèllo uinano.-Egli pensa per fan-'> 
M tasiei,! e tvieDe 'meno come quelle si dileguano.^^^ 
« Arnaldo rinfaccia il medesimo sentimento al,, 
«' Pw iMaÌebranchek'>-Il P.^Léssi^o Gèsòlta,'- dei 
« suo Libro de’ Divini attributi y sembra essere 
«nella medésiina opinioné* rfùór vdi 
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w dubbio, «he Giuseppe Rapheson, filosofo ia- 
« glese, il sostenne apertamente, e non molto 
m oscuramente Samuele Clarke, nè n’ era alleno t 
«t il cavaliere Newton (i). ,j 

Ma il filosofo non può egli guardarsi dagli 
errori della fantasia? Ho osservato, nelPIdeolo-j 


già, che lo spazio vacuo è un fenomeno co- 
stante ^ e che noi rimmaginlamo come il luogo 
de’ corpi. Un corpo perciò si dice essere in un 
luogo ^ in quanto che si riguarda occupare una 
parte dello spazio Vacuo ^ ma l’essere sem*) 
plice, non essendo esteso, non può occupare, 
alcuna parte dello spazio immobile : il sera-., 
plice non è perciò in un luogo. < i* 

Quando i sostenitori della realtà dello spa- 
zio immenso , si dicono che questo spazio è* 
semplice , eglino fanno un abuso enorme del 
linguaggio. 11 semplice è uno ^ il semplice non 
ha parti: lo spazio è moltiplice ^ esso ha parti. 
È inutile di sforzarsi d’illuminare; gli avver- 
sar] su questo punto: eglino sono talmente do- 
minati dall’immaginazione, che sono incapaci^ 
di pensare alcuna cosa che non sia estesa, ed 
hanno un propensione invincibile a traspor- 
tare nelle cose le leggi soggettive della imma- 


ginazione. r.ì Kbt’T t . 

§ 3o. Nel § della Logica Mista ho pro- 


;(i) Scienze Metaf. TeoL, Gap. I, § XIY*' 


Digiiized by Google 



DI TEOLOGIA. KATUEALE. 5g 

Tato che non si dee abbassare P intelligenza 
divina al livello delP umana. Che Dio non ha 
sensazioni^ non immagina^ non analizza, non 
sintesizza, non desidera , non delibera : che egli 
vede sè stesso*, e che egli opera. 

11 dotto Petavio dimostra cinque proprietà 
della scienza divina: i.° che la scienza divina 
non è una qualità o un accidente inerente alla 
sostanza di Dio, ma che è la stessa sostanza di 
Dio. Iddio, dicono i teologi è puro atto; e 
tutto atto, purus actus et totus actus j che 
Dio non riceve la sua scienza dalle cose eterne 
a lui , ma che egli conosce tutto in sè stesso^ 
S.'* che la scienza di Dio è unica e non mol- 
ti plice come la nostra^ poiché Dio con un atto 
semplicissimo conosce tutto ciò che può cono- 
scersi^ 4*” che la scienza di Dio è immuta- 


bile^ 5.^ che la scienza di Dio è la causa di 
tutte le cose , poiché noi conosciamo le cose 
esterne a noi per«;hè esse sono laddove relati- 
vamente a Dio le cose sono, perchè egli le co- 
nosce e vuole che sieno. 

§ 3i. Riguardo agli altri attributi di Dio, 
questi si concepiscono concependo la divina 
volontà come causa di alcuni dati efifetti nelle 
creature intelligenti. Cosi Dio è buono; poiché • 
egli è PÀutore libero di tutti i beni che esser-' 
viamo negli uomini e negli animali in quanto 
questi si riguardano come esseri sensitivi. Id- 
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dìo è misericordioso: poiché egli sollevai le' 
miserie degli uomini. Il rattristarsi delValtrui 
miseria non compete a Dio^ ma V allontanare 
la miseria altrui gli conviene. Tris tari de mi- 
seria alterius non competit Deo j sed repel- 
lere miseriam alterius: hoc maxime ei com- 
petit (S. Tommaso i, pag. 9, 21, art. 3 in 
corpore). Iddio è giusto ,• poiché premia la 
virtù, e punisce il vizio. Dio è Santo ^ poiché 
non fa il peccato, ma lo punisce. 

Quindi gli attribuii di Dio si possono di- 
videre in due classi : alcuni sono assoluti ,* e 
son quelli nel cui concetto non entra alcuna 
relazione alle creature^ come sono V eternità^' 
V immutabilità , la semplicità , ^infinità , l’m- 
telligenza. Altri sono relativi.^ e son quelli nel 
cui concetto entra la i relazione alle creature: 
tali sono la creazione., la provvidenza.,la bontà^ 
la misericordia., la giustizia., la santità. 

Ma tanto gli assoluti che i relativi si cono- 
scono 'da noi per mezzo della considerazione 
delle creature : il prodotto, cioè il generato, ili 
contingente, ci mena dW assoluto o sia allVm- 
prodotto.,'a ciò che è per sè stesso^ il muta-» 
bile ci mena all’ immutabile^ il tempo ci mena 
all’eternità^ il finito all’infinito, ecc. Invisibi- 
lia enim ipsius ,per' ea qua: facta sunt intel- 
leda conspiciuntur. 

11 fondamento di tutte queste deduzioni è la 
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legge di causalità. Se attaccate la realtà dì 
questa legge, attaccate tutta la Teologia natu- 
rale^ ma con ciò distruggerete e&iandto qua- 
lunque filosofia. > 

‘ I 

. C A PO V. . 

Della Rivelazione. 

% 32 . La vera conoscenza della natura visi- 
bile ci mena legittimamente alla conoscenza di 
Dio invisibile : ma vi è solamente per P uonao 
questo mezzo di conoscere la natura divina ? 
Non potrebbe egli Dio farsi conoscere imme- 
diatamente all' uomo ? se un uomo può mani- 
festare immediatanrente ad un altro delle ve- 
rità, perchè non potrebbe farlo uno spirito 
onnipotente? S' intende ordinariamente per 
religione rivelata l'insieme delle conoscenze 
religiose comunicate agli uomini per mezzo 
di una azione immediata, ed è straordinaria di 
Dìo, per istruirli delle verità, che loro importa 
dì conoscere. Iddio ha creato l'anima un>aQa , 
e l'ha dotata di alcune facoltà, con l'uso delle 
quali ella può conoscere molte verità, e fira 
queste l'esistenza e gli attributi di Dio ottimo 
massimo. La conoscenza di queste verità viene 
da Dio mediatamente ^ in quanto egli è la causa 
prima dell' esistenza dell' anima, umana ^ perciò 
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della natura e delle facoltà di quest'anima^ ma 
non viene da Dio immediatamente^ poiché l’a- 
nima viene dalla conoscenza di queste verità 
con 1’ uso naturale delle sue facoltà. In gene- 
rale dunque ogni verità viene da Dio, quella 
eziandio de’ principj, da cui noi acquistiamo la 
conoscenza, per mezzo dell’uso ordinario delle 
facoltà intellettuali, che il Creatore ci ha date 
a questo effetto \ ma allora che si parla dì Re~ 
ligione Rivelata, per distinguerla da ciò che si 
dice comunemente Religion naturale , s’ in- 
tende allora una Religione che è comunicata 
aU’uomu per mezzo di una Rivelazione estraor- 
dìnaria. Una tal rivelazione dee farsi, o per 
mezzo di una inspirazion immediata infallibile, 
ad una persona, o pure a molte persone*, per 
mezzo della quale si riceva la conoscenza delle 
verità che si rivelano; o pure dee farsi per 
mezzo di una manifestazione estraord inaria, 
che Dio fa di sé stesso e della sua volontà ad 
una o a molte persone scelte, per comunicarla 
alle altre in suo nome. .l' i ‘ < i l 

§ 33. Che la Rivelazione, nel senso da noi 
determinato, sia possibile all’ Onnipotenza di 
Dio, è una verità, di cui non può ragionevol- 
mente dubitarsi. Che Dio possa, quando egli lo 
creda a' proposito , manifestarsi agli uomini di 
una maniera estraordinaria, differente dall’ uso 
naturale delle loro facoltà, con cui eglino fanno 
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delle scoverte nel mondo 6sico e politico , è 
nna verità tanto evidente, che chiunque crede 
in Dio e nella sua provvidenza, non può legit- 
timamente negarla. Se Dio è Onnipotente , il 
suo potere dee estendersi a tutto ciò che non è 
nel raso di una contraddizione reale. Le no- 
stre conoscenze sono modificazioni dell'anima 
nostra^ e Dio può produrre non solamente tutte 
le sostanze , ma eziandio tutte le modificazioni 
possibili. Bolitigbroke osserva giustamenie, che 
un’azione immediata di Diosa lo Spirito umano 
tale quale Tesprime il vocabolo d’inspirazione , 
non è più difficile a concepire, che l’azione or- 
dinaria del corpo su lo spirito , e dello spirito 
sol corpo. 

Se Dio può, quando egli lo giudica a pro- 
posito, comunicare la sua volontà agli uomini , 
per mezzo di una Rivelazione estraordinaria, 
egli può eziandio farlo di una tal maniera, che 
coloro, a' quali egli si manifesta, sieno certi e 
non dubitino di questa manifestazione. Questa 
seconda verità segue naturalmente dalla prima. 
Perchè supporre che Dio può comunicare la 
sua volontà agli uomini, per la via di una Ri- 
velazione est laordinaria, senza potere nello 
stesso tempo assicurarli della verità di questa 
inspirazione, sarebbe supporre una contraddi- 
zione^ poiché l’essere certo di questa Rivela- 
zione, è un conoscere la conoscenza rivelata : è 
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perciò una conoscenza riflessa ^ come T esser 
certo deli’ esistenza di un giudizio , che si fa 
in noi, è lun percepire questo .giudizio: 'ora 
Dio, potendo produn^ io noi tutte le , cono- 
scenze compatibili con la nostra natura , può 
eziandio produrre questa conoscenza riflessa 
delle conoscenze rivelate. 11 pensare altrimenti 
sarebbe un limitare senza ragione, anzi contro 
ogni ragione, la potenza e la sapienza divina. 
Se gli uomini possono comunicarci i loro pen> 
sieri per mezzo del linguaggio, e della scrit- 
tura, di una tal maniera, che noi sappiamo cer- 
tamente chi ci parla, e cl)i ci scrive, sarebbe 
assurdo il pensare, che Dio può comunicare 
immediatamente all’ uomo delle conoscenze , 
senza potergli far conoscere, che egli si mani- 
festa a lui. 

Concludiamo. La Rwelazione è possibile. 

■ § 34- Dalla quistione di diritto passiamo 
alla questione di fatto. La Rivelazione ha 
élla in alcun tempo avuto esistenza? JVoi 
abbiamo Glosoficamente dimostrato le verità 
itauto teoretiche die pratiche, il cui insieme 
costituisce ciò che appellasi Religion natom 
^rale. Ma di ciò non può legittimamente de- 
.dursi, die queste verità sieno state cono- 
sdute e ritrovate dal solo uso naturale della 
.nostra ragione, senza il soccorso di alcuua. ri- 
velazione, estraordlnaria di Dio. Dal vedere, 
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che alcune verità , essendo una volta note e 
presenti allo spirilo , si trovarono appoggiate 
su de*" principj della ragione e dell’esperienza^ 
non si può inferire legittimamente, che la ra- 
gione sola, abbandonata a sè stessa, e ridotta 
al suo uso puramente naturale, l’abbia ritro- 
vate. Le verità che si contengono ne’ libri di 
Euclide, sono certamente conformi alla ra- 
gione , e la ragione può dedurle da’ suoi prin- 
cipj, per mezzo di un raziocinio legittimo^ ma 
si potrà da ciò forse inferire , che ognuno può 
da sè stesso senza alcuna istruzione ritrovarle, 
e ridurle in sistema? Il ricevere e convincersi di 
una verità, che altri ci dimostra, non è la stessa 
cosa che il ritrovarla. Un giovinetto può essere 
istruito dal suo maestro delle verità della geo- 
metria, e rimanerne convinto^ ma da questa 
capacità d’intender la geometria che gli s’ inse- 
gna, non può dedursi , che egli può da sè stesso 
ritrovare la scienza geometrica. Di più, pro- 
vare o dimostrare una verità geometrica nota 
non è la stessa cosa , che ritrovarla essendo 
ignota. Sebbene dunque la religione naturale 
sia conforme alla ragione, e dimostrabile dalla 
stessa, non segue mica, che originariamente sia 
stata conosciuta dal genere umano, in forza del 
•olo uso naturale della ragione. , ì 

§ 35. Ma qual mezzo abbiamo per cono- 
scere, se la reiigion naturale sia stata manife- 
Galluppì^ jEZ. dì Te oh 5 
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stala al genere umano dal solo uso naturale 
della ragione, o pure da una rivelazione estraor- 
dlnarla ? Egli è vero, che vi è una gran diffe- 
renza fra il ricevere una verità dimostrata, ed 
il ritrovare questa verità essendo ignota : a 
pure, fra il provare una verità essendo nota e 
presente allo spirito , e lo scovrirla essendo 
ignota ^ ma finalmente bisogna convenire , che 
gli uomini col solo uso naturale della loro ra- 
gione hanno ritrovato molte verità, ed hanno 
creato, col loro ingegno inventivo, le scienze 
e le arti. L’ esemplo della geometria recato 
innanzi prova ciò. Sebbene un uomo che ha 
appreso, o leggendo o istruito da un maestro, 
la geometria, non può dirsi, che sarebbe stato, 
capace di ritrovar questa scienza^ è nondi- 
meno incontrastabile, che questa scienza fu' 
ritrovata dagli uomini col solo uso naturale, 
della loro ragione. Sebbene dunque sia più 
difficile il ritrovar la verità che apprenderla 
dagli altri., o provarla essendo nota, nondi- 
'^meno possiamo dire , che tutte le verità le» 
quali son dimostrabili per mezzo dell’^u^ na- 
turale della ragione, son per mezzo dello stesso^ 
uso naturale della ragiqne^j^ capaci ;di , essere 
originariamente scoperte 
potendosi negare che 1! uomo possegga la po-^c 
tenza di ritrovare la verità Ignota, che può 
esser provata. , - r-, , ynr^. 
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Ma sebbeae sia vero ciò , vale a dire che 
ruomo è capace di ritrovar. delle verità ignote, 
che son diraostrabili per mezzo della ragione, 
nondimeno vi sono certe circostanze vi è un 
certo stato dell’uomo, nel quale possiamo as- 
sicurare, che egli non è capace di ritrovare al- 
cune verità, sebbene sia capace di essere istruito. 
Riflettiamo su i principj della nostra educa- 
zione letteraria : fanciulli nella prima età son 
capaci di apprendere a leggere e scrivere; ma 
sarebbero eglino forse capaci di ritrovar la scrit- 
tura alfabetica? Non credo, che alcun uomo, il 
quale non sia stolto, creda i fanciulli capaci di 
una siffatta invenzione, che per molti secoli fu 
ignorala dagli uomini. 

. Io dico dunque, i.^che i primi uoiniui creati 
da Dio dovevano conoscere il loro Creatore ed 
adorarlo; 2 ,^ che eglino non potevano cono- 
scerlo ed adorarlo se non in forza di una Ri- 
velazione estraordinaria; 3.° che in conseguenza 
Iddio si manifestò immediatamente a’ primi pa- 
dri del genere umano. 

§ 36. L’uomo attuale nasce per P accoppia- 
mento de’ due sessi. Egli nasce in uno stato di 
debolezza, riguardo al corpo, e d’ignoranza ri- 
guardo alP anima. Abbandonato a sè stesso, 
senza il soccorso altrui egli morrebbe: la na- 
tura spinge i proprj genitori a provvedere, nel 
tempo dell’infanzia, alla conservazione de’ prò-, 
prj figli. 
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L'uomo bambino ha biso^o eziandio d' i- 
slruzione., ed egli la riceve da’ propri genitori 
principalmente e da’ suoi educatori, e dd tutti 
gli altri uomini che lo circondano. Questa istru- 
zione è relativa a due oggetti, al modo cioè di 
provvedere a’ bisogni fisici ed alle conoscenze 
teoretiche e pratiche che convengono all’uomo, 
come un agente razionale e morale. L’ uomo 
è un agente morale, capace di virtù e di vizio, 
ma egli non può riguardarsi come virtuoso , 
nè come vizioso, tosto che egli nasce alla luce^ 
egli ha bisogno, per potere essere riguardalo 
in atto come un agente morale, di esser giunto 
ad una certa età, e di avere sviluppato in qual- 
che grado le sue facoltà intellettuali. 

L’uomo è eziandio un essere religioso', vale 
a dire non solamente capace di conoscere Dio, 
e di adorarlo, ma eziandio ha una disposizione 
naturale alla conoscenza della divinità e del 
cullo che le è dovuto. L’uomo è costantemente 
portato a cercar la causa degli effetti passeg- 
gleri che lo colpiscono. Questa tendenza lo di- 
spone alla religione,' la quale gli mostra questa 
causa quale che siasi , ed egli sente dopo di 
essersi formata l’idea di questa causa , il biso- 
gno è la legge di dirigerle un culto e d’ invo- 
carla. La Religione (dice il slg. Degerando) 
M ò naturale all’ uomo : ella gli è naturale, poi- 
M chè gli è necessaria : ella gli è naturale poì- 
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u clìè è ìntimamente legata al sistema de^ suoi 
« bisogni ed alle leggi delle sue facoltà tali 
<6 quali egli le bei ricevute dalla natura (i). 

lo reco qui, per provare che V uomo è un 
essere religioso^ 11 ragionamento di un dotto 
apologista del cristianesimo: « Gli animali in- 
u feriori airuomo sembrano fatti per dividere 
u con lui, almeno a molti riguardi, le funzioni 
u della vita sensitiva, ed i piaceri che vi sono 
« attacxatì. Ma alcuno di essi non offre de'^se- 
« gni, da cui si possa concludere, che eglino 
u sieno capaci di formarsi la menoma nozione 
♦< di una divinità, e de** doveri della Religione. 
•6 Se si son trovati de’ popoli, o piuttosto delle 
** greggio di uomini abbandonati , presso dei 
« quali appena si potevano riconoscere alcuni 
<6 segni di religione, eglino almeno ne ave- 
u, vano il germe, io voglio dire la ragione, che 
se fosse stata coltivata, gli. avrebbe ìnfalli'* 
bilmente innalzati alla conoscenza di Dio e 
44 del culto che gli è dovuto, come Tesperienza 
46 l’ba provato in più di un’occasione. Ma chi 
46 oserà giammai tentare d’ istruire gli animali 
M nella conoscenza di un Dio, de’ doveri della 
morale de’ principj dalla religione ? Questa 
« gloriosa prerogativa deiruomo denota la su- 
46 .periorità della sua natura su di tutte quelle 
<6 di questo basso mondo, ed annunzia nel. 

{i) Del Perfezionamento morale^ T. l, X» 
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« tempo medesimo, che egli è chiamato ad un 
«c fine piùeccellente, aduna felicità più "rande. 

« Perchè queste facoltà cotanto sublimi non 
« gli sono state date Invano , potendo egli in- 
*! nalzare 1 suoi pensieri al di sopra degli og- 
«c getti sensibili, sino all’Autore di tutte lecose^ 

« potendo contemplare le divine profezioni di 
« Dio, amare la divina infinita bontà, adorare 
• la divina potenza illimitata, ubbidire alla di- 
« -vina volontà sempre retta e santa, non si 
«I saprebbe dubitare, che egli non sia desti- 
•t nato a questo fine glorioso *, e che questo sia 
« il più degno impiego che egli può fare della 
« sua intelligenza. Egli vi sarebbe ancora del- 
« rinconseguenza a pretendere, che un essere 
«c destinato ad un tal fine e dotato di tutte le 
u facoltà richieste per adempirlo, non fosse 
« mica obbligato di tendervi. 

« L’uomo in vero è legato alla materia come 
« tutte le altre creature animali : egli ne ha le _ 
« facoltà che vi son relative, e per esse è egli 
K capace di gustare il bene sensibile^ ma l’ uomo 
■ìs ha di più un intelletto, che. è senza contrad- 

dizione la parte la più -nobile del suo essere, 

6f che lo' mette ad una distanza qtiasi immensa 
'« al di sopra del mondo animale, e per lo quale 
'■« si dee giudicare della sua destinazione (i). » 

Ì‘> ... .-j --- ' ; - 

(i) Leland, nouvells dèmostration Évangélique. 

P. 1, C. L .T «--’à-to.-i jj;: ..j . 
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Riuniamo le osservazioni die in questo § 
abbiamo fatto su Tuomo: i.® Egli nasce dal- 
l’accoppiamento di due sessi , e nasce in uno 
stato di debolezza riguardo al corpo, e d’igno- 
ranza riguardo alPanima: 2." Se fosse abban- 
donato a sè stesso perirebbe 5 3 .® Iddio impresse 
ne’ padri e nelle madri la legge di vegliare e 
provvedere alla conservazione de’ loro figliuolini. 
* I bambini s’istruiscono sotto la cura dei 
loro genitori, e sono eziandio istruiti da’ loro 
educatori e da tutti gli nomini da’ quali son 
circondati-, 5 .^ Questa educazione ed istruzione 
è relativa a due oggetti , a’ mezzi di soddisfaré 
a’ bisogni fisici, ed a dare delle conoscenze re- 
lative allo stalo morale e religioso delFuomo. 

6. ^^ L’uomo è un agente morale, ed un es- 
sere religioso^ ed egli non può adempiere la 
sua destinazione, ed il fine della sua natura , 
senza conoscere l’Autore supremo del suo es- 
sere ed i suoi doveri. 

7. ® Egli non ritrova le prime conoscenze^ 
ma le acquista per mezzo deireducazione e del- 
l’istruzione. 

E qui si osservi, che la somiria delle cono- 
scenze acquistate non è piccola, tf Se tutta la 
scienza umana (dice l’ Autor dell’ Emilio ) ?• si 
Hi dividesse in due parti, V una comune a tutti 
Hi gii uomini, l’altra particolare a’dotli,' que-^ 

sta sarebbe piccolissima in comparazione del- 
Hi l’altra, n 
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8 ." Da tutto ciò si deduce, che l’ Autore sa- 
pientissimo della natura ha unito contempora- 
neamente alla nascita dell’ uomo su questa terra, 
nell’attuale modo di propagazione, l’esistenza 
degli educatori, destinati alla sua conserTazione 
ed al suo perfezionamento. 

§ 37. Se l’uomo nasce attualmente su la 
terra per l’accoppiameuto di due sessi, i primi 
uomini han dovuto esser formati immediata- 
mente da Dio. Iddio, come abbiamo dimo- 
strato neirideologla, è il Creatore delle anime 
umane : egli è il Creatore ancora del corpo del 
primo uomo. L’uomo dovette esser creato da 
Dio o nello stato d’infanzia, come lo vediamo 
nascere oggi dal seno della sua madre, o in 
uno stato adulto. Non ha potuto esser creato 
nello stato d’infanzia, ed abbandonato così al 
corso naturale delle cose^ poiché in questo 
modo egli non avrebbe potuto conservarsi in 
vita, e sarebbe morto dopo poche ore della 
sua nascita. E dunque da credersi , che l’uomo 
fu creato in uno stato di maturità e di perfe- 
zione riguardo al corpo. Ma il crearlo in que- 
sto stato riguardo al corpo e nello stato d’in- 
fanzia e d’ignoranza riguardo allo Spirito, 
sarebbe stato forse j. il 'j render l’uomo sog- 
getto allo stesso ioconvenieute, cioè il porlo 
nella necessità di prontamente morire. L’uomo 
robusto, privo delle lezioni dell’esperienza, 

r. tJ.,. t - 


Digitized by Coogle 



, DI TEOLOGIA RATEALE. ^3 

sembra che avrebbe ignorato i mezzi cU c(sn- 
servarsi. 

Se la nascita attuale delP uomo su questa 
terra è coutemporaneameute unita all’esistenza 
de’ suoi educatori ^ T analogia ci porla a sup- 
porre, che ciò si è. verificato eziandio ne*’ primi 
uomini^ e che sicc ome questi hanno avuto per 
padre Dio , così Dio stesso gli ha educati, cioè 
gli ha immediatamente istruiti tanto su ciò che 
riguarda la conservazione della vita animale , 
che su i doveri morali e religiosi 5 ed ecco re- 
sistenza di una prima Rivelazione^ in cui PAu- 
tore sapientissimo della natura si manifestò im- 
mediatamente air uomo innocente. Abbiamo 
veduto, che Vuomo è un essere religioso^ che 

è destinato a conoscere e ad adorare l’ Autore 
^ ^ • 

supremo del suo essere. Ma Iddio che destinò 
Tuomo a questo fine glorioso che gli .diede le 
facoltà necessarie per adempierlo, dovette, sin 
dai primi istanti della sua creazione, porlo in 
istato dì far uso di queste preziose facoltà, af- 
finchè egli cominciasse la vita religiosa insieme 
alla vita animale, come ugualmente naturate 
runa che Paltra. 

. Si possono, su di. tale oggetto, fare due sup- 
posizioni, di cui bisogna necessariamente am- 
metterne una. O si dee .supporre , che Dio, 
avendo dato all’uomo, da lui immediatamente 
formato, tutta la forza dell*^ intelligenza, di cui 
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egli aveva bisogno per elevarsi alla conoscenza 
della religione, gli abbia lasciato la cura di 
pervenirvi, per mezzo dell’uso naturale della 
sua ragione, senza alcun altro soccoi'so^ o pure 
si dee supporre, che Dio gli ha comunicato, 
sin da’ primi istanti della creazione , la cono- 
scenza della religione^ in modo che, secondo 
quest’ ultima supposizione, 1’ uomo conobbe ed 
adorò il suo Dio tosto che egli fu creato^ a 
così si ha la rivelazione contemporanea alla 
formazione dell’uomo. 

La prima di queste due supposizioni sem- 
bra molto meno probabile dell’ altra , e molto 
meno conforme all’idea che noi abbiamo della 
divina Provvidenza, la quale idea c’induce a 
pensare, che Iddio dovette sin dal principio 
prendere una cura particolare dell’uomo, che 
egli aveva creato. L’uomo fu creato, come ab- 
biam veduto, in una età matura. Ma se Dio lo 
creò io uno stato di maturità e di perfezione 
relativamente al corpo, che è la parte piu vile 
dell’esser suo, è conforme alla ragione di pen- 
sare, che non avrà Dio dìsprezzato io spirito , 
il quale è più eccellente del corpo. Sembra, 
che non era conveniente alla sapienza ed alla 
bontà divina^^he ponesse l’ uomo nello stato 
di conservare il corpo, e che gli negasse le idee 
e'ie ’cònòàcenze proprie della vita della reli- 
gióne a cui l’aveva destinato. L’uomo formato 
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immediatamente da Dio sarebbe stato in que- 
sto caso in una condizione molto meno van- 
taggiosa di quella de’ suol discendenti, cbe 
hanno i genitori ed i maestri per istruirli, ed 
insegnar loro i primi elementi della scienza. 

K Mi si dirà: L’uomo aveva una forza di ra- 
gione sufficiente, per supplire all’istruzione, di 
modo che egli poteva ben presto pervenire ^ 
per mezzo del solo esercizio delle sue facoltà 
intellettuali, alla conoscenza di Dio e della vera 
religione. 

Io rispondo, che sebbene i dogmi del Tei- 
smo si fanno ricevere 4^11’ intelletto illuminato, 
allora che gli si propongono nettamente con 
le loro prove, non si può nondimeno supporre, 
che i primi uomini abbandonati a sè stessi , 
senza istruzione, senza rivelazione, sieno stati 
capaci di formarsi da loro stessi, in poco tempo, 
un sistema di religione che comprendesse que- 
sti dogmi. Egli è necessario, per inferire l’ esi- 
stenza di Dio, la sua unità ed i suoi attributi, 
dalla contemplazione delle sue opere, una serie 
di ragionamenti non ordinar], e d’illazioni 
scientifiche, di cui non sembra probabile, che 
i primi uomini grossolani , e senza coltura , 
come si suppongono, sieno stati capaci. Pria 
cbe l’uomo avesse potuto elevare i suoi pen- 
sieri al di là del mondo sensibile, sarebbero 
scorsi molti secoli, e l’uomo sarebbe stato in- 
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(eli( eiiiente condannato per molti secoli ad 
ififii(<rare F Autore del suo essere ed 1 doveri 
religiosi che sono indispensabili per V adempi- 
mento della sua augusta destinazione. 

§ 38 . I fatti i.piu universali , ed i più in- 
contrastabili vengono In appoggio della pro- 
posizione che io voglio provare, cioè che la 
religione primitiva fu manifestata a’ primi uo- 
mini, per mezzo di una rivelazione immediata 
eslraonlinaria di . Dio. 

E un fatto incontrastabile, che pria della 
comparsa di G. C. su la terra, tutti i popoli 
conosciuti, air infuori degli Ebrei, erano po- 
liteisti ed idolatri. Alcuni di questi popoli 
erano molto culti, come gli Egizj, i Greci ed 
i Romani. Malgrado la loro coltura eglino non 
conobbero il vero Dio. Or se la Ragione, col- 
tivata colle scienze, e colle arti, non giunse 
al puro Teismo, come mai può ragionevolmente 
supporsi, che i primi uomini, abbandonati a 
loro stessi, senza istruzione, abbiado potuto, 
colFuso naturale della loro ragione elevarsi alla 
conoscenza di Dio,' e de’ 'doveri religiosi? 

. Ascoltiamo un .filosofo nemico della Rivela- 
zione, il sig. Hume: « E un fattò incontràsta^^ 
M bile., che rimontando al di là di 1700 anni, 
M sl.trova tutto il genere umano idolatra. Più 
penetriamo. >neir antichità, più vediamo 
m. gU uomini immersi nell’ idolatria : tutti i veo- 
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« chi monumenti ci presentano il politeismo 
come la dottrina stabilita , e pubblicamente 
•* ricevuta. Che cosa si opporrà ad una verità 

• generalmente attestata dalP Oriente e dal- 
« r Occidente, dal Settentrione e dal Mezzo 
« giorno? 

«c Fino a tanto, che possiamo sognlp* il filo 
u dell’ istoria noi troviamo il genere innaiio 

• immerso nel politeismo : potremmo noi cre- 
dere, che nei tempi più antichi, avanti la 

• scoverta delle arti e delle scienze , i principj 
« del puro Teismo avessero prevalso? Ciò sa- 
« rebbe Io stesso del dire, che gli uomini sco- 
« vrirono la. verità, nel mentre che eglino 
« erano ignoranti c barbari, e che quando in- 
« cominciarono ad istruirsi ed a rendersi culti , 
« eglino caddero nell’ errore (i). » 

li sig. {lume deduce, da questa osservazione 
su la Religione de’ popoli prima dell’era Cri- 
stiana , che la Religione primitiva del genere 
limano ha dovuto essere il politeismo, non già 
il Teismo puro, o il monoteismo ^ vale a dire 
il Culto di un solo Dio. Il suo argomento è il 
seguente. 

Il Teismo esige una forza di ragione supe- 
riore a quella che esige il politeismo. 

Ma noi vediamo, prima dell’era Cristiana^ 


(i) Humd y Istoria naturale della Religione. 
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in tulli i popoli della terra, anche 1 più culli, 
slabillto il politeismo. Molto più dobbianiò, in 
conseguenza, ritrovare il politeismo, retroce- 
dendo ne** tempi più antichi, i quali debbono 
essere meno culti: da ciò segue, che il mono- 
teismo non ha potuto essere la Religione pri- 
mitiva del genere umano. 

Questo ragionamento è quel sufismo che 
noi abbiamo nella logica mista chiamato fal- 
lacia a dicto secundum quid ad dictum sim^ 
pliciter: il filosofo citato conclude dagli uo- 
mini prirnillvi, abbandonati a loro stessi, e che 
si sforzano di fusi una Religione coir uso na- 
turale della ragione, all’uomo assolutamente 
considerato. 

10 concedo ad Hume, che* gli uomini prl- 
miti abbandonali a loro stessi, non avrebbero 
potuto elevarsi al monoteismo ^ radi io nego, 
che eglino sieuo stati abbandonati a loro stessi ^ 
e lo nego: i.® Perchè questa supposizione è 
contraria all’idea giusta, che un saggio filosofo 
dee formarsi della Provvidenza divina^ 2 .^ Lo 
nego, poiché ciò è contrario alla storia della 
Religione de’ popoli, prima dell’era cristiana, 
a cui Hume appella. 

11 primo motivo è stalo già sviluppato di 
sopta ^ il secondo è eziandio incontrastabile, 
come lo fanno vedere le seguenti osservazioni 
di latto. . 



Digitized byGoogle 


DI TEOLOGIA NATUnALE. ^9 

§ 39. La prima osservazione è la seguente. 
Pria dell’Era volgare tutti i popoli, che si co- 
noscevano, all’ infuori degli Ebrei, adoravano 
come Dei il Sole, la Luna e gli Astri. Non 
solamente il volgo era imbevuto di questo er-?- 
rore, ma eziandio i filosofi. Reca veramente 
sorpresa il vedere, nel secondo libro della Na- 
tura degli Del di Cicerone, con qual diligenza 

10 stoico Balbo sviluppa le maraviglie della na- 
tura. Ma non è minore la sorpresa nel vedere 
r illazione che egli ne deduce, la quale è , che 

11 mondo è Dio; e che niente altro vi è fuori 
del mondo. Dalla Divinità del mondo egli de- 
duce la divinità degli astri: ecco il suo ragio- 
namento: M Ciò che fa uso della Ragione è 
*c migliore di ciò che non ne fa uso. Ma nulla 
*< vi è che sia migliore del mondo. II mondo 
** dunque fa uso della Ragione. In un modo 
« simile si prova ^ che il mondo è sapiente, 
« che esso è beato, che esso è eterno. Poiché 
M le cose che hanno queste qualità sono mi- 
• gliori delle cose, che ne sono prive. Ora 
« nulla vi è che sia migliore del mondo: da 
« ciò segue, che il mondo è Dio. 

« Riconosciuta la divinità del mondo, si 
M dee attribuire la stessa Divinità alle stelle. 
M Quod ratione utitur ìd meìius est quam id 

quod ratione non utitur. Nihìl autem mando 
« melius. Ratione igiiur mundus utitur. Si- 
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« miììter effici polest sapientem esse mundum: 
m similùer heatnm: simiiifer aeternurn. Omnia 
u enim haec meliora sunt gunrn ea quae sant 
« his carenila: nec mando quidquam melius: 
m ex quo effìcilur esse mundum deum. Atque 
«e hac mundi dwinitate prespecta^ trihue.nda 
u est sjderibus eadem dioinitas ( i ). » 

Lungi dunque, che Posservazlone dello spet- 
tacolo della natura elevasse gli uomini verso il 
Creatore di tante cose maravigliose, essa li 
condusse al politeismo ed all’ Idolatria^ essa ar- 
restò il loro spirito alle creature, in vece dì 
menarlo al Creatore. Ed un tal traviamento non 
si osserva solamente nel volgo degli nomini , 
ma si vede con dolore ne’ filosofi , i quali ave- 
vano una Ragione coltivata dallo studio, ed 
illuminata dalle scienze. 

I Gentili oltre degli astri adoravano ezian- 
dio tutti gli elementi , cioè il Fuoco, l’Aria, 
l’Acqua e la Terra. 

La seconda osservazione è la seguente : In 
mezzo al politeismo ed all’Idolatria, in cui 
erano immersi i popoli della terra , io trovo un 
solo popolo inferiore agli altri nella coltura 
delle arti e delle scienze, ed io trovo, che la ra- 
gione di questo popolo è il puro Teismo. Io 
apro i libri del Pentateuco, e vi leggo questo* 

(i) Otc. De natura deor.^ Ii6. a, c. FII e XF~. 


I 
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sublime precetto : • Bada , che a caso alzando 
«t gli occhi al Cielo , e redendo il Sole e la 
a Luna e tutte le stelle del Cielo, tu non t'in- 
« duca ingannato ad adorare , ed a rendere 
tt Culto a queste cose create dal Signore Dio 
<1 tuo in servigio di tutte le genti, che sono 
m sotto del Cielo . . . 

« Ne forte elevatis oculis ad Coelum^ vi- 
K deas Solerti et Lunam^ et omnia astra 
K Coeli ^ et^ errore deceptuSy adores ca, et 
u colas quae creavk Dominus Deus tuus in 
» ministerium cunctis genlihus^ quae sub 
« Caelo sunt ( Deut. c. IV, t. 19 ). » 

Io vi leggo ugualmente Piinità del vero Dio 
creatore del Cielo e della ferra in termini 
chiari e precisi: « Informati de’ tempi antichi^ 
« che furono prima di le dal giorno , in cui 
*t Dio creò l’uomo sopra la terra, da u.i punto 
M del cielo sino all’opposta parte , se mai cosa 
w tale sia avvenuta, o siasi intesa. Che un po- 
M polo abbia udita la voce di Dio parlante di 
« mezzo alle fiamme*, come tu la udisti , e ve- 
ti desti. Che Dio sia venuto a prendersi un 
« popolo traile nazioni , per mezzo di tenta- 
M zioni, di s^ni e di portenti, per via di 
«combattimenti; con fortezza grande, con 
« braccio steso, con visioni orrende, e con 
« tutte quelle cose, che il Signore Dio vosiix) 
• fece per voi in Egitto sotto gli occhi tuoi, 
Galluppi^ JEL di Teol. 6 
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Affinchè tu conoscessi^ che il Signore egli^ 
u è Dio , ed altro non ha\^vene fuori di lui : , . 
M Conosci adunque in quest’oggi, e ripensa* 
u in cuor tuo, che il Signore medesimo egli 
u è Dio lassù in Cielo ^ quaggiù in terra ^ e 
64 non i^e ne ha alcun altro. 

64 Interroga de diebus antiquis qui fuerunt 
(A ante te ex die quo creai^it Deus hominem 
46 super terram , a summo coelo usque ad 
44 summum ejus^ si facta est aliquando hu^ 
44 juscemodi res.^ aut unquam cognitum est^ 
44 ut audiret populus vocem dei loquentis de 
44 medio ignis^ sicut tu. nudisti^ et Adisti^ si 
•« fecit Deus ut ingrederetur et tolleret sibi 
44 gente m de medio nationum , per tentationes, 
44 signa , atque portento . , per pugnam et ro~ * 
44 bustam manurn.^ extentumque brachium.^ 
44 et orribiles oisiones juxta omnia quae fecit 
44 prò oobis dominus Deusoester in Aegypto.^ 
66 videntibus oculis tuis. Ut scires quoniam 
46 dominus ipse est Deus^ et non est alius 
44 praeter eum. Scito ergo hodie., et cogitato 
44 in corde tuo , quod dominus ipsi sit Deus 
64 in coelo sursum , et in terra deorsum , et 
46 non sit alius. w ( Deuteron. , c. IV, v. 3a a 
64 35, e V. 3g ). >9 

Nel capo sesto, v. 4 ® ^ dello stesso Deute- 
ronomio si presenta ammirabilmente in poche 
parole il più puro monoteismo, tanto, nella 
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parte teoretica, che nella parte pratica. « Ascolta, 

C6 o Israele 5 il Signore Dio nostro è il solo 
a Signore. Amerai il Signore Dio tuo, con 
«4 tutto il cuor tuo, e con tutta T anima tua , e 
« con tutte le forze tue. Audi^ Israel., domìnus 
« Deus noster^ dominus unus est. Diliges do- 
ti minum Deiim tuum ex foto corde tuo., et 
« ex tota anima tua., et ex tota fortitu- 
(A dine tua. » 

§ 4^* Ecco il ragionamento che io formo 
partendo da queste osservazioni. Il popolo ebreo 
era certamente un popolo rozzo ed inclinato 
comé gli altri popoli ad una Religione mate- . 
riale, al Politeismo, ed alP idolatria: egli aveva 
vissuto in mezzo ad un popolo politeista e su- 
[)erstìzioso come era il popolo in Egitto: Moisè 
intanto gli annunzia il più puro teismo, e gli 
fa un rigoroso precetto del culto di un solo 
Dio , proibendogli sotto pene severe V imita- 
zione del culto dellemazioni vicine, e di quella 
in mezzo a cui era vissuto per tanti anni. Ciò 
posto, egli è necessario, che una di queste due 
cose sia vera, cioè, o che il popolo ebreo, a* 
cui Moisè dà la legge, sia, nel tempo. in cui. 
Moisè gli dà questa legge, teista, o pure poli- 
teista.: se egli è teista, come, io domando, ha 
egli.potuto avvenire, senzamn miracolo, e senza 
una Rivelazione estraord inaria, fatta almeno a 
suoi Padri, che mentre tutto.il mondo è poli- 
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teista I) ed idolatra^ il solo popolo ebreo, po- 
polo piuttosto rozzo relativamente agli altri, 
conservi il Teismo, e si astenga d** imitare 
l’ esempio de’ popoli fra i quali esso vive, e 
da’ quali è circondato? Se poi il popolo ebreo, 
nell’atto che Moisè gli parla , e ad esso si ma- 
nifeste, è politeista, come avviene egli che Moisè 
ardisce proporre a questo popolo ignorante e 
rozzo il più puro teismo *, ed una Religione 
contraria a quella che esso pix>fessa, ed a quella 
de" popoli fra i quali esso vive, e da’ quali è 
circondato? Come avviene che Moisè, avendo 
ardito d’imporre ad un popolo rozzo e poli-. 
teista, una Religione intellettuale e pura, e di 
fargli abbandonare una Religione materiale , 
nella quale è educato , è egli riuscito neH* im- 
presa? Chiunque conosce la storia del genere 
umano, e la forza del pregiudizio e dell’ esem- 
pio, sarà necessariamente convinto, che le 
cause per le quali si produce l’effetto stupendo, 
di dare agli EÌbrei una legge, la quale comanda 
il puro Teismo, e vieta sotto le pl^ rigorose 
pene il politeismo e l’idolatria, sarà convinto 
io dico, che queste cause non possono essere 
nell’ordine della natura^ ma che sono sopran- 
naturali, e straordinarie. Gli Ebrei avevano 
ricevuto dalla tradizione de’ loro Padri la Re- 
ligione del vero Dio: ^lino avevano appreso 
eziandio da questa stessa tradizione, che Iddio 
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si era estraordìnarìamente manifestato ai loro 
Padri ^ ad Abramo , ad Isacco , a Giacobbe. 
Molsè si presenta loro: egli ginstifica la sua mis* 
sione divina co’ miracoli de’ quali eglino son te- 
stimonj: eglino odono la voce miracolosa , che in 
mezzo al fuoco annunzia loro la legge del Teismo. 
Eglino non possono, in conseguenza, dubitare 
della divina missione di Moisè : eglino non pos- 
sono non riguardarlo come ministro di Dio^ 
eglino non possono non ricevere il Teismo. Se 
voi^togliete queste cause estraordinarie, non na- 
turali, se, in una parola, voi togliete di mezzo 
i miracoli, il Teismo degli Ebrei, nell’epoca 
di cui parliamo, è un effetto senza causa. Io 
per me, debbo confessarlo , sento nel Teismo 
ebraico dell’ epoca di Moisè una prova irresi- 
stibile dell’ esistenza della Rivelazione , e della 
divinità dei libri del Vecchio Testamento. 

§ Gl’Increduli sono talmente audaci, che 
non hanno difficoltà di asserire le proposizioni 
più evidentemente false. Eglino son giunti a 
dire, che non vi è mai stato un uomo chiamato 
Moisè, che abbia dato le leggi che gli Ebrei 
riconoscono di aver da lui. un tal dubbio 
riguardo all’esistenza di Moisè si ammette, si 
stabilisce uno scetticismo universale su tutti i 
fatti i più noti ; se noi possiamo dubitare del- 
r esistenza di Moisè, perchè non possiamo du- 
bitare dell’esistenza di Solone, e di quella di 
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Licurgo? Abbiamo noi forse migliori prove 
deiresIstenEa di questi due greci legislatori 
che di quella del Legislatore degli Ebrei? I 
Giudei sono ancora esistenti, e dispersi su la 
faccia della Terra eglino credono , che il loro 
legislatore fu Moisè^ ed eglino riveriscono il 
Pentateuco come opera genuina di Moisè : giam- 
mai non si è dubitato fra questo popolo nè 
dell’esistenza di Moisè, nè della genuinità del 
Pentateuco. I Samaritani, nemici de’ Giudei, 
riconoscono Moisè per autore del Pentateuco. 
Tutti gli altri libri della Scrittura ci rappre- 
sentano Moisè quale ce lo rappresenta il Pen- 
tateuco : casi ce lo rappresentano i libri di Gio- 
suè, de’ Giudici, de’ Re, di Daniele, e tutti i 
sacri libri. Si possono' inoltre vedere presso 
monsignore Uezio nella sua Dimostrazione evan- 
gelica, le autorità degli scrittori profani in com- 
prova di questo fatto incontrastabile, e noto 
all’intera terra, all’ infuori di alcuni audaci 
increduli. 

Ma invado più oltre, e dicoi è incontrasta- 
bile, che pria della comparsa di G. G. su la 
Terra , gli Ebrei adorarono il vero Dio creatore 
del Cielo, e della Terra, nell’atto che i po- 
• poli più culti erano immersi nella piò deplo- 
rabile idolatria. Io prego gl’increduli, che ad- 
ducano una ragione plausibile di questo fatto, 
stupendo pel filosofo di buona fede. Io trovo 
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questa ragione nella storiaceli questo po(X)lo, la 
quale rimonta, senza interruzione, alPoriglne 
del genere nmanoc io non posso, in conse- 
guenza, ragioneyolmente dubitare di questa 
storia^ e perciò delle* manifestazioni estraordi- 
•narie di Dio a’ Padri di questo popolo. Il 
Teismo degli Ebrei è un fatto straordinario; 
esso dee dunque avere delle cause estraordi- 
narie ancora : se 4o rigetto questa storia io avrò 
un eflfetto stupendo senza alcuna causa. 

Io trascrivo, su questo oggetto, alcune ri- 
flessioni fatte dalPAutore anonimo, che ha 
combattuto la storia naturale della Relis^ione 
di Hume; m Vi è una storia, che penetra a 
« traverso delle dense tenebre de’ tempi favo- 
u losi, che rimonta sino alla nascita del ge- 
M nere umano, di cui essa stabilisce la data, 
« che ci dà un’idea dellWigine delle nazioni, 
u e della loro dispersione successiva su la su- 
u perfide del globo. Questa storia ha tutti i 
a caratteri di autenticità, che mancano all’isto- 
66 ria pagana: ella è sostenuta, seguita; ella è 
« stata fedelmente conservata e trasmessa sino 
M a noi da un popolo, la cui antichità è in- 
«i contrastabile, e che sussiste ancora, separato 
da tutti gli altri popoli ; gli avvenimenti di 
u questo popolo sono strettamente legati a 
tt questa storia; la sua religione particolar- 
ie mente vi è legata di una maniera partico- 
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« lare, religione fondata in ogni tempo ^ul 
u puro Teismo, cioè, secondo Io stesso giudizio 
w del sig. Hume, sul solo sentimento ragione- 
M vole, che vi ha su di questa materia. È egli 
K possibile, che questa stona, questo popolo, 
i6 questa Religione abbian sembrato fenomeni 
M indilFerenti ad un filo.sofo, che pretende sco- 
te vrire le prime idee, che gli uomini si han 
u formato della divinità? Poteva egli compro- 
M mettersi di riuscire disprezzando questa sor- 
te gente, e non attingendo, se non che in sor- 
te genti sospette? « 

§ 4'^' Abbiamo provato, che Moisè non è 
una persona finta^ che il Pentateuco è opera 
genuina di Moisè: ma gl’ increduli non si ar- 
rendono perciò, e ricorrono ad un altro sot- 
terfugio, che conviene confutare. E vero, 
eglino dicono, che vi è stalo un Moisè, e che 
quest’uomo era capo di un gran popolo, che 
trasse fuora dall’Egitto, ma questo Moisè, sog- 
giungono gl’ increduli, era eziandio un insigne 
impostore, che ingannò questo popolo con de’ 
falsi miracoli, e suppose tutti i prodigj, che egli 
racconta nel suo libro, per fare che il popolo si 
rendesse soggetto alla legge che egli gli dava^ 
e per questa legge renderlo a lui soggetto, fa- 
cendogliela riguardare come divina , e facendo 
considerar sè stesso come l’interprete de’ vov 
Ieri di Dio, nel cui nome egli parlava. 
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À questa obbiezione io rispondo, che se 
Woisè avesse voluto ingannare il popolo Ebreo, 
circa i miracoli che raccontansi nel Penta- 
teuco, es<5endo questi accaduti presente lo stesso 
Moisè, egli non* avrebbe potuto farlo. Moisè 
avrebbe egli forse potuto far credere agli Ebrei 
quel cambiamento de’ fiumi in sangue^ quelle 
tenebre palpabili che cuoprono per tre giorni 
tutto l’Egitto, e che non offendono gl’israeliti, 
quella morte in una notte di tutti i primogeniti 
degli Egiziani, senza che alcuno degli Ebrei 
sentisse il menomo male, e tutta quella serie 
di prodigi* , che si narra pria che questo popolo 
sortisse dall’ Egitto? Erano questi de’ fatti che 
dovevano esser esposti agli occhi di tutti gli 
Ebrei, e della cui verità o falsità ciascuno, 
tanto degli Ebrei, che degli Egiziani, poteva 
esserne per sè stesso il, giudice. Se Moisè avesse 
finto questi fatti, ognuno lo avrebbe riguar- 
dato come un in^postore, e l’uscita del popolo 
Ebreo dallo Egitto non avrebbe potuto accadere. 

Moisè non avrebbe nò anche potuto ingan- 
nare gli Ebrei circa i miracoli, che narra nel 
deserto. Egli dice loro delle cose esposte chia- 
ramente a’ loro sensi : u II Signore ( dice Moisè) 
«precedeva gl’israeliti per insegnar loro. la 
« strada, di giorno con una colonna di nu- 
« vola, di notte con una colonna di fuoco, la 
« quale nell’uno e nell’altro tempo fosse loro 
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a scorta nel viaggio. Non mancò mai colonne 
« di nuvola , nel giorno, nè la colonna di fuoco 
M la notte dinanzi al popolo (i). » 

Iddio ^ egli dice pure vi ha dato la marina^ 
che era un cibo incognito cC vostri Padfi: le 
vostre vesti non si sono invecchiate^ e nè anco 
le vostre scarpe , durante lo spazio di qua- 
ranta anni. Ora, chi degl’israeliti avrebbe 
ignorato la verità di questi fatti? Egli dice 
loro: che la terra aveva inghiottito vivi alla 
loro vista Dathan ed Abiron, dopo di averli 
avvertiti, che questi morrebbero di una morte 
strana e straordinaria^ egli afferma die avevano 
veduto il grande e terribile spettacolo della 
montagna di Sinai, che apparve tutta in fuoco. 
Bisogna certamente aver perduto l’uso della 
ragione, per dire die Moisè poteva su questi 
miracoli ingannare il popolo Ebreo. 

§ 4^' Abbiamo provato, che la Rivelazione 
è possibile. Ma quando Dio si manifesta colla 
Rivelazione ad alcuni uomini in modo, che 
questi sieno certi che Dio si è a loro manife- 
stato^ e che insieme ha comandato a questi uo- 
mini inspirati, che predichino o manifestino 
agli altri nomini le verità che loro sono state 
immediatamente rivelate^ questi altri uomini 
sono eglino obbligati di ricevere questa Rive- 

I (0 Esoda, c. Xm, V. 91 e aa. 
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lazlonei, e di sottomeltervisi? SI dee pensare, 
che se Dio scesflle ed invia realmente desrlt 
uomini per predicare agli altri, in suo nome, 
le verità che egli ha loro immediatamente ri- 
velate, non manca di dare a questi Apostoli 
ed inviati tutti i mezzi necessarj per dimo- 
strare r autenticità della loro missione. Dio 
deve ciò a sè stesso che rinvia, agli Apostoli 
che invia , ed a coloro a cui sono inviati. 

Ma quali sono questi mezzi ? EIssi sono i mi- 
racoli e le profezie. Nella Logica Mista abbiamo 
provato la possibilità de’ miracoli. 

La Profezia è la predizione certa degli 
eventi futuri, che non possono prevedersi dagli 
uomini nelle cause naturali. Abbiamo mostrato, 
che Dio conosce tutti gli eventi che accav 
dranno nell’intero universo.. È dunque possi- 
bile, che Dio manifesti immediatamente agli 
uomini gli eventi futuri , che eglino non pos- 
sono prevedere nelle cause naturali, come è 
possibile la Rivelazione immediata. 

Iddio può dunque dare a’ suoi Apostoli il 
dono di far miracoli in suo nome , ^ il dono 
della profezia. Quando dunque coloro, che si 
annunziano come Apostoli di Dio, manifestano 
agli uomini de’dommi non contrarj a’ prin- 
cip) della retta ragione, e che tendono alla 
gloria di Dio, ed alla felicità degli uomini, 
fanno de’ miracoli per provare la verità della 
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dottrina, che eglino annunziano ^ eglino ha n 
provalo sufficientemente la loro missione , e 
gli uomini a’ quali eglino si dirigono son ob> 
bligati di accoglierli come messi divini , e ri- 
cevere le verità che eglino loro manifestano. 
Iddio non può essere ingannato , nè può in- 
gannare alcuno*, egli non può concorrere ad 
autorizzare la falsità e T impostura. Un uomo, 
il quale si annunzia come rinviato e l’Apostolo 
di Dio, e che dice agli altri uomini ac quali si 
dirige: Io vi provo la mia missione divina: al 
st^lu mio cenno i ciechi vedono, gli zoppi son 
sanati, e camminano, i leprosi son mondati, 
costui non può esser certo delia verità de’ suoi 
detti se Dio stesso non gli mostra, che egli 
renderà verace il suo parlare, oprando colla 
sua onnipotenza i miracoli che questo Apo- 
stolo annunzia. Se questo Apostolo dunque an- 
nunziasse agli altri uomini una dottrina falsa, 
Iddio ingannerebbe gli uomini , il che è cosa 
empia II pensarlo. 

La profezia, in rigore, è un miracolo, poi- 
ché è una conoscenza non naturale, ma al di 
là delle forze naturali dello spirito umano. Ma 
la Profezia può essere relativamente ad eventi 
molto lontani , ed il Profeta può non avere il 
dono de’ miracoli. La profezia solo non è dun- 
que sempre sufficiente a provare la missione 
divina. Ma il miracolo, con cui un Apostolo 
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divino promette agli uomini di provare lo sua 
missione divina, è sempre unito con una certa 
profezia. Per cagion di esempio, Dathan ed 
Abiron avendo fatto sedizione contro Moisè 
ed Aronne, Moisè prova la sua divina missione 
predicendo , che la terra si aprirà ed ingojerà 
vivi questi due ribelli ^ il che avvenne : ecco 
qui unita la profezia miracolo (Numeri, c. XVI,. 

V, a; a33). 

I segni della rivelazione divina son dunque 
tre , uno intrinseco^ ed è la verità e la santità 
della dottrina, che essa insegna -, gli altri due 
sono estrinseci^ e sono i miracoli e le profezie, 
che si fanno in comprova della dottrina rive- 
lata. I due segni estrinseci non possono giam- 
mai andar disgiunti dair intrinseco, essendo 
cosa ripugnante alla' natura divina che Iddio 
autorizzi una falsa dottrina. Da ciò segue, che 
quando si ha una vera certezza di essersi ope- 
rati de’ veri miracoli, per prova di una Reli- 
gione, si pud esser certo, che questa non con- 
tiene alcun domma contrario alla retta ragione, 
sebbene possa contare de’ misteri, cioè de’ 
dommi incomprenstbili dalia nostra limitata» 
ragione. 

. § 44* ^ segni o coi'atteri della divina 
Rivelazione si trovano lutti nella Religione 
Giudaica, contenuta ne’ libri del Vecchio Te- 
stamento. Abbiamo veduto^ che Moisè fece dei 
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veri miracoli per provare la sua divina mis- ' 
sione^ che egli fu Profeta^ e che la religione 
da lui predicata agli Ebrei fu il più puro > 
Teismo, in cui si prescrive l’adorazione e 
Pamore del solo vero Dio creatore del Gelo 
e della Terra. Si contiene eziandio in questa 
Religione la più pura morale verso gli altri 
uomini , racchiusa ne’ noti precetti del Deca- 
logo, i quali si leggono nel capo vigesimo del- 
l’ Esodo. 

Io non tratto a lungo questa materia della 
verità della Religione cristiana, la quale com- 
prende le verità della Religione contenuta tanto - 
ne’ libri del Vecchio Testamento, quanto in * 
quelli del Nuovo^, poiché un trattato completo 
richiederebbe più di un volume. Si può leg- 
gere l’opera eccellente di Rotte ville, intitolata;- 
La Verìlà d^lla Religione Cristiana cUnio- . 
sfrata co’' fatti: quest’opera farà eziandio co-, 
noscere i diversi apologisti del Cristianesimo. 
Io non pongo qui, che i principj fondamen- 
tali, i quali dimostrano la verità delle scritture 
del Vecchio e del Nuovo Testamento ^ io non 
entro in conseguenza nelle diverse discussioni^ 
di Critica, necessarie per dileguare le obbie- 
zioni de^l’ increduli contro le divine scritture. 
Io dunque dileguerò una sola obbiezione con-' 
tro la bontà intrinseca della Religione giudaica^, 
e poi passerò a stabilire i fondamenti della 
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prova del Cristianesimo; e così darò termine 
a questi Elementi, 

Si è preteso da alcuni deisti, che il domina 
deirimmortalità deirAniraa non entrava nella 
Religione giudaica. 

Per rispondere a questa obbiezione, io tra- 
scriverò le riflessioni di un dotto Commenta- 
<6 tore della Scrittura: L*^Immortalità delP Anima 
tt è un domma fondamentale della relisfione 

o 

w Giudaica e Cristiana. Gli antichi Patriarchi 
« son vissuti, e son morii nella persuasione di 
46 questa verità; Moisè Vha espressa, dicendo, 
•4 che Dio aveva inspirato sul viso di Adamo 
44 un soffio di vita; che egli aveva creato 
« l’uomo a sua inirna<rine ed a sua somiglianza. 

w O 

«4 Ed allora che Dio fece la risoluzione di far 
«4 morire tutti gli uomini per mezzo delle ao 
<4 que del Diluvio, il mio Spirito, diss’egli , 
• non risiederà per più lungo tempo neiruonfo, 
a perchè egli è carne. E per lo appunto nella 
44 speranza dell’ Immortalità, e di un’altra vita, 
64 che i Patriarchi hanno ricevuto le-promesse 
44 del Signore. Perchè qual ricompensa ha ri- 
46 cevuto A bramo in questa vita di tante azioni 
44 di virtù che egli ha praticate, egli che è 
44 vissuto in tutta la sua vita come straaiero« 
44 senza possedere un pollice di terra nel paese 
44 che gli era promesso? quando questo Pa- 
« triarca muore , e che egli è riunito a’ suoi 
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M Padri secondo il linguaggio della Scrittura 
« ( Gei!., c. XX V. 8 ), ciò non vuol dire, 
a dìe egli è posto' nella stessa tomba de’ suoi 
46 Padri: si sa che era originario di Caldea,.- 
44 che i suoi Padri vi erano stati seppelliti^ che 
44 per lui egli ebbe la sua sepolturà nella terra 
44 di Clianaan, in un sepolcro che aveva coni- 
44 prato. Ciò significa dunque, che egli andò a 
44 trovare i suoi Padri nell’ altra vita. Io dico 
44 lo stesso di Aronne e di Sloisè, che si riu- 
44 nirono a’ loro Padri morendo, cioè che 
44 eglino entrarono nel luosro ove i loro ante- 
44 nati attendevano la redenzione e la venuta 
44 del Messia. 

44 Quando Pindovino Balaam dimanda a 
44 Dio,^ che la sua morte sia slmile a quella 
44 de’ giusti e degl’ Israeliti , (Numeri, c. XXII) 
44 che cosa pretende egli con ciò, se non che 
44 egli muoia come essi nella speranza della 
^beatitudine, e della. risurrezione? Perchè pel 
M resto la morte degli Ebrei non differisce da 
« quella de’ Pagani. La morte è un tributo che 
44 tutti gli uomini debbono rendere alia natura. 

« Un’altra prova decisiva, la quale dimo- 
44 stra, che gPIsr.aeliti credevano l’Imraorta* 
44 lilà deU’Ànima, è )a credenza, in cui eglino* 

erano, che le anime de’ morti apparivano 
«4* alcune volte dopo la loro morte. Samuelo 
• apparve alla Pitonessa. Geremia apparve a 
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« Giuda Maccabeo. Gli Apostoli vedendo G. 
«• C. venire ad essi sul mare credettero, che 
*4 egli era un fanlasma, ed allora che apparve 
«loro dopo la sua . resurrezione, egli disse 
« loro; Toccatemi, e vedrete che uno spirito 
« non ha nè carne, nè os>a, come vedete che 
« io ne ho. Dipplù eglino credevano la risur- 
• rezione futura, isupplicj de’ malvagi , un’al- 
« tra vita, un seno di Àbramo ove erano ì 
« giusti^ eglino avevano nella loro storia degli 
« esempj di morti risuscitati , come quelli che 
« furono risuscitati da Elia, o da Eliseo \ Moisè 
« aveva loro proibito di consultare i morti. 
« Tutto ciò prova invincibilmente, che i Giu- 
« dei credevano l’anima immortale (i). 

§ 4^* Pentateuco di Moisè, la cui auten- 
ticità, e verità abbiamo di sopra stabilito, ci> 
fa conoscere: i.® Che Dio si è rivelato a’ primi 
padri del genere umano; 2 .^ che in seguito 
essendosi corrotta la Religion primitiva, ed 
introdotti su la Terra il politeismo e l’idola- 
tria., egli si è particolarmente rivelato ad 
Abramo, con cui fece una particolare alleanza, 
e lo costituì per capo da cui doveva discendere 
un popolo particolare eletto da Dio, per essere 
il depositario deHa vera Religione; 3.® die 
Dio si manifestò a Moisè e lo scelse per capo 
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e legislatore del popolo eletto, che fu 11 po- 
j)olo Ebreo, al qual popolo egli fece vedere 
tanti prodigi , tanto in Egitto,’ che nel deserto. 
Ma Moisè non fu scelto, che per legislatore del 
solo popolo Ebreo: egli non fu diretto a tutte 
le nazioni della terra. La rivelazione mosaica 
ebbe per iscopo di mantenere la vera Reli- 
gione, ed il culto del vero Dio nel popolo 
Ebreo, che Moisè cercò di separare dal con- 
sorzio di tutti gli altri popoli^ questa rivela- 
zione fu dunque diretta a** soli Ebrei, ella fu 
particolare^ tutti gli altri popoli furono lasciati 
a loro stessi : dimisit gentes ingredi vias suas. 
Eglino potevano conoscere Dio dalle opere 
della natura*, eglino potevano eziandio profit- 
tare della Rivelazione data agli Ebrei, ma non 
fu loro particolarmente spedito alcun Apostolo. 
<1 L'intenzione di Dio, chiamand oAbramo, e 
« dando la legge di Moisè , non era di propa- 
« gare o di ristabilir la vera Religione tra 
« tutti i popoli di allora: ed è ben lungi ehe 

• il trattato di Dio con Abramo avesse per 

• fondamento di riformare tutte le nazioni 
« idolatre del paese di Canaan \ ella ebbe bensì 
« lo scopo di distrugger queste nazioni ^ e la 
« Circoncisione fu stabilita per separare que- 
« sto Patriarca, e la< sua posterità dal resto 
« del genere umano ^ prova evidente, che il 
« resto del genere umano nou aveva alcuna 
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m parie a questa alleanza ^ di cui la CIrconci- 
a sione era il sejyno o il sacramento. Da un 
m altro lato la legge di Moisè racchiudeva ce- 
« rimonle di una tal natura, di cui molte non 
« potevano esser praticate fuori del paese di 
« Canaan , e non vi ha luogo a supporre che 
•I essa fosse stala stabilita per servir di legge 
« generale a tutto il genere umano. » 

E questa una soda osservazione di un teo-' 
logo inglese ( Scherlocke, delfuso della Profe- 
zia, Discorso V). 

Ma i libri di Moisè promettono e predicano 
un altro Inviato, un altro profeta e legislatore, 
il quale doveva recare la luce e la consola- 
zione a tutte le nazioni della terra. Moisè fu 
egli profeta ma egli non fu predetto e pre- 
conizzato da alcun altro profeta prima di lui; 
non si vede che alcun abbia predetto la vo- 
cazione di Moisè per essere il legislatore degli 
Ebrei. Dio aveva promesso ad Abramo di dare 
alla sua posterità ih paese di Canaan^ ma gli 
aveva Dio promesso di darla pel mezzo del mi- 
nistero di Moisè ? Aveva Iddio fatto predire , 
che egli parlerebbe immediatamente a Moisè ? 
che gli comunicherebbe le sue leggi , per ista- 
bilirle in seguito nel popolo ebreo ? Nulla si 
vede di ciò nel Pentateuco: Tautorità dunque 
di Moisè come legislatore divino era fondata 
non su le profezie antecedenti alla sua presen- 
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tazione al popolo Ebreo , ma unìcameDie su 
de’ miracoli che egli aveva operalo, e su le au- 
tentiche teslimonianze che egli aveva ricevuto 
da Dio sul Monte Siriai. 

Ma Moisè, il quale non è un profeta predetto 
e preconizzato da altri profeti antecedenti a 
lui, predice e preconizza un altro profeta dopo 
di lui, e simile a lui, cioè legislatore ed insti- 
tutore di una religione e di un culto , ed egli 
insegna, che un tal profeta dee esser ascol- 
tato ed ubbidito. 

• Questa profezia si trova nel rapo XVIII 
del Deuteronomio i,i5a i8*, edè concepita 
in questi termini: <« 11 Signore Dio tuo ti 
M manderà un profeta della tua nazione, e del 
tf numero de’ tuoi fratelli come me : lui ascol- 
«4 terai ... Ed il Signore mi disse ... Un pro- 
« feta farò loro nascere di mezzo a’ loro fca- 
ti telli, simile a te: e in bocca a lui porrò le 
M mie parole, e ad essi riporterà tutto quello 
a che io gli comanderò. Chiunque poi non 
44 vorrà ascoltar le parole , che egli nel nome 
*4 mio annunzierà, proverà le mie vendette. 
44 Prophelarn de Gente tua et de fratribus 
44 tuis sicut me suscitabit tibi dominus Deus 
44 tuus: Jpsumaudies... Et ait Dominus mihi... 

«4 Prophelarn suscitabo eis de medio fratum 
«4 suorum similem tui: et ponam verbo mea 
44 in ore ejus^ loqueturque ad eos omnia quae 
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« praecepero illi. Qui autem verba ejus, quae 
« loquetur in nomine tneo , audire noluerit., 
« ego ultor exi.^tam. 

Con questa predizione Moisè toglieva agli 
Ebrei j nel tempo avvenire, 1’ ostacolo che la 
sua autorità particolare poteva verisimilmente 
far nascere contro di un nuovo legislatore^ 
perchè egli dichiara loro, che quando il gran 
profeta, di cui parlava, sarebbe venuto, eglino 
dovevano riceverlo, ed ubbidirlo in tutto. 

§ 4^' questo solo passo non può, in un 
modo incontrastabile, dedursi, che il profeta 
futuro doveva esser diretto a tutte le nazioni 
della terra, e destinato per la salute di esse. 
Ma vi sono de' passi decisivi nel Sacro Genesi, 
che stabiliscono questa importante verità. 

Nel capo XII del Sacro Genesi si legge: « Ed 
« il Signore disse ad Abramo : Parti dalla tua 
<« terra, dalla tua parentela , e dalla casa del 

Padre tuo, e vieni nella leira che io t’iuse- 
« gnerò. E li farò capo di una nazione grande, 
«4 e ti benedirò, e farò grande il tuo nome e 
« sarai benedetto. Benedirò quei che ti bene- 
M dicono^ e maledirò quei che ti maledicono, 
« e in te saran benedette tutte le nazioni delia 
« terra. 

« Dixitque Dominus ad Abram: Egre- 
*i dare de terra tua , et de Cognalione tua , et 
« de domo patris tui^ et veni in terram quam 
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« monstrabo libi. Faciamque te in gentem 
. « magnani , et benedicam tibi^ et magnificabo 
a nomea tuum^ erisque benedìctus. Benedi- 
ci cam benedicentibusque tibi^ et maledicam 
u. maJedicentibus tihi. ATQUE USTE BE- 
« NEDICENTUR UNIFERSAE CO- 
m GNATIONES TERRAE (Gen., c. XII, 
M T. 1, a 3). 

La promessa di Dio ad Abramo, corno si 
▼ede nel luogo riportato nel Sacro Genesi, con- 
sisteva in tre parti, distiate l’una dall’altra , 
cioè: i.° nella promessa di una numerosa po- 
sterità^ 2 .^ nel possesso della Terra di Cauaan, 
soggiungendosi nel verso qS dello stesso Ca- 
pitolo : tó Ed il Signore disse ed Abramo : Ai 
M tuoi posteri darò questa terra (la terra di Ca- 
« naan)^ 3.° nella promessa di benedire in lui 
•t tutte le nazioni della Terra. » Questa terza 
parte della promessa divina si legge eziandio 
nel Capo XVIII , v. i8 dello stesso Sacro Ge- 
nesi : « Abramo debb’ essere capo di una na- 
•* zione grande e fortissima, dovendo in lui 
- « avere Benedizione tutte le nazioni della 
m terra. Dixitque JDominus, Num celare po- 
ti tero Abraham quae gesturus sum: Cum fu- 
ti turus sit in gentem magnam^ ac robustissi- 
•« mam, et BENEDICENJDAE sint in ilio 
K omnes nationes Terrae? 

Noi osserveremo inoltre, questa distinzione 
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■ fra le parti della promessa fatta ^ ad A bramo , 
, allora che Dio rinnovò Talleanza che egli aveva 

fatto con lui ^ e che ristrinse la benedizione 
. particolare che gli aveva donato^ al figliuolo 
che nascerebbe da Sara, sua moglie. Noi leg- 
giamo nel Capitolo X\ II del Genesi , che Id- 
dio apparve a questo Patriarca , e gli disse: 
u Io sono il Dio onnipotente^ cammina alla 
« presenza mia e sii perfetto. Io fermerò k 

■ « mia alleanza tra me e te, e ti moltiplicherò 
M grandemente ... e sarai padre di molte genti. 

Un poco, più basso ( v. 7 ) gli dice : •* Io 
a fermerò il mio patto tra me e te, e col seme 
«* tuo dopo di te nelle tue generazioni cx>n 
. *c sempiterna alleanza onde io sia Dio tuo e 
M del seme tuo. dopo di te. 

« E darò a te ed al seme tuo la terra di 
•( Ghanaan in eterno dominio^ ed io sarò loro 
» Dio. » Vi sono qui due alleanze nominate in- 
sieme nello spazio di alcune linee, o pure la 
stessa alleanza ripetuta con questa differenza , 
che sul fine è chiamata unklleanza eterna^ che 
il paese di Canaan è dato in dominio eterno. 

Sul fine di questo stesso Capitolo Dio pro- 
mette ad Abramo in termini espressi, che fra 
di un anno egli gli darebbe un figliuolo di 
. Sara sua moglie, e che egli stabilirebbe T o/- 
leanza eterna con questo figliuolo, e con la 
posterità di lui. Questo Patriarca aveva allora 
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UD figliuolo dì tredici anni, nato da Agar Egi- 
ziana, a cui era apparso PAngiolo dell’ Eterno, 
allora che ella lo portava nel suo seno, e le 
aveva detto: « Io moltiplicherò grandemente la 
« tua posterità, e non potrà numerarsi per la 
« sua moltitudine. » (Gen. XVI, v. io). È in 
conseguenza manifesto , che sebbene questa 
promessa di una posterità numerosa e florida 
fosse racchiusa nella promessa che era stala 
fatta ad Àbramo, ella non faceva parte del- 
Talleanza eterna confermata ad Isacco, ad esclu- 
sione di tutti i figliuoli naturali di questo Pa- 
triarca. Ciò sembra eziandio pel passo stesso 
ove questa promessa è ristretta ad Isacco : 
.Quando Abramo seppe la nascila futura di 
questo figliuolo, egli pregò Dio in favore d’ I- 
smaele, e gli disse : Di grazia^ Ismaele viva da- 
vanti a te (96, V. 18). Al che l’Eterno rispose: 
« Quanto ad Ismaele^ io ti ho esaudito^ • lo 
«« amplificherò e moltiplicherò grandemente : 
*6 egli genererà dodici condottieri, e farollo cre- 
« scere in una nazione grande. Ma il mio patto 
lo stabilirò con Isacco cui partorirà a le Sara 
« in questo tempo Tanno seguente (v. 20 e 21). 

Da tutto ciò è chiaro, che l’alleanza eterna, 
che doveva essere stabilita con Isacco e con la 
posterità di lui era differente da quella che era 
stata trattata con Ismaele, e con la quale Dio 
prometteva di moltiplicare la posterità di que- 
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sto figliuolo di Agar. Intanto quesfultima al- 
leanza era stata stabilita originariamente con 
Àbramo^ a cui Dio aveva promesso di far mol- 
tiplicare la posterità ^ Ismaele era ammesso al 
benefizio di questa alleanza , e nondimeno era 
escluso da quella che Dio chiama di una ma- 
niera enfatica la mia alleanza , e Vuélleanza 
eterna. 

Ciò prova che Falleanza trattata con Abramo 
era fondata su speranze migliori di quelle di 
una prosperità puramente temporale. Questa 
distinzione^ che Dio stesso fa di una doppia 
alleanza nel caso d’Ismaele ed Isacco, è il fon- 
damento deirargomento di S. Paolo a' Calati 
(IV, Z2, z 3 , 24). ^ Egli è 'scritto che Abramo 
« ebbe due figliuoli, Puno della serva, e ral- 
le irò della donna libera: ma quegli che ebbe 
<4 dalla serva nacque secondo la carne^ e quegli 
« che ebbe dalla donna libera nacque in virtù 

• della promessa. Ora ciò è allegorico \ perchè 

• queste due donne sono le due. alleanze.» 
Chiunque farà attenzione a ciò che è detto 
su di tal materia i.el Sacro Genesi, vedrà chia- 
ramente, che vi sono state in effetto due al- 
leanze ^ e due alleanze di * una tal natura che 
esse giustificano pienamente il raziocinio del- 
l’Apostolo. 

§ 4 ?* Dobbiamo dunque nelle promesse fatte 
da ^Dio ad Abramo distinguere tre parti : la 
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prima è quella di una numerosa posterità ^ la 
seconda è quella di dare alla discendenza d' In- 
sacco la Terra di Canaan ^ la terza di benedire 
in lui tutte le nazioni della Terrai 

Inoltre dobbiamo distinguere due alleanze , 
una temporale, e T altra eterna. 

Le tre promesse divine si trovano eziandio 
(atte da Dio ad Isacco mentre era in Gerara: 
« Io sarò teco e ti benedirò : imperocché a te 
M e al seme tuo darò tutte queste ragioni , adem- 
« piendo 11 giuramento fatto da me ad Abramo 
e tuo padre. E moltiplicherò la tua stirpe 
« come le stelle del cielo : e darò a’ tuoi po- 
« steri tutte queste ragioni e nel seme tuo sa-~ 
te ran benedette tutte le nazioni della terra. 
( Gen., c. XXVI, v. a, 3, 4). 

Le stesse tre Persone Divine si trovano 
pure ripetute e riunite nella persona di Gia- 
cobbe. Il Signore dice a questo Patriarca : «Io 
K sono il Signore Dio di Abramo tuo Padre, 
« e Dio dMsacco: la Terra in cui tu dormi la 
’ m la darò a te e alla tua stirpe. E la tua stirpe 
« sarà come la polvere della terra : ti dilaterai 
« a Occidente e ad Oriente a Settentrione, 
‘ « e a Mezzogiorno \ E in te e nel seme tuo 
m saran benedette tutte le tribù della terra. 
(Gen., c. XXVIII, V. i3 e i4). 

' Fra le promesse, dunque, che Dio fece ad 
Àbramo, ad Isacco ed a Giacobbe, ve n^è una 
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la quale riguarda tutto il genere umano, e que- 
sta è la benedizione di tutte le nazioni ? Ma 
che cosa importa ella mai questa benedizione , 
se non contiene la vocazione de' Gentili alla 
conoscenza del vero Dio? Potrebbero esser be- 
nedette le nazioni della Terra rimanendo nel 
Politeismo, e negli errori dell’Idolatria ? Non 
volle forse Dio, per cagion, dell’Idolatria, ster- 
minare i Cananei? Non pose egli Dio un muro 
di separazione, , per cagione dell’Idolatria, frali 
popolo Ebreo ed i Gentili? La profezia duu- 
.que della futura benedizione delle nazioni im- 
porta la vocazione de’ Gentili al culto del 
vero Dio. • 

Io reco su l’oggetto alcune osservazioni di 
• Sherlock, che ho di sopra citato: «Qualunque 
fosse stata l’idea che Abramo si fece di que- 
• sta promessa (della benedizione delle na- 
M zioni ) io son sicuro che egli non poteva in- 
,« tenderla nel senso che vi/ hanno attaccato i 
suoi discendenti,, i quali sperano , in conse- 
.• guenza, di' divenire i padroni del mondo, e 
« di comandare a tutti i popoli. In effetto quale 
m strana benedizione per tutte le nazioni sa- 
m rebbe quella che le farebbe decadere dalla 
0 loro libertà naturale,' e che le sottomette- 
. « rebbe all’ impero di un solo popolo ? Egli 
-*t non vi ha che un giudeo il quale possa os- 
« servare la, felicità di un tale stato. Per le 
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u- hnzioni nella terra esse rigetterebbero tulle 
« un vantaggio di questa natura se le cose di- 
•6 pendessero dalla loro scelta. 

tó Abramo non fu chiamato per T amore di 
« sé stesso ^ molto meno i suoi discendenti ^ 
u popolo caparbio e rubelle, furono conser- 
< u vati in considerazióne di essi stessi^ ma ciò 
avviene, affindiè potessero essere e P uno e 
' « gli altri, istrumenti' nella mano di’ Dio , per 
« l’esecuzione de’ disegni della sua misericor- 
« dia, nella Redenzione del mondo. 11 grande 
«i articolo dell’alleanza particolare con Àbramo, 
« e con la sua posterità scelta, riguardava ma- 
u nifestamente tutto il genere umano, e do- 
'V ve va verificarsi nella pienezza de’ tempi, per 
mezzo di una l^nedizione comune a tutte le 
m nazioni della terra V questo Patriarca , ed i 
u suoi discendenti erano depositar] di queste 
«•speranze, e, per servirmi delle parole di S.> 
j a Pàolo, il gran vantaggio de’ Giudei su tutti 
irgli altri popoli consisteva neW essere stati a 
loro confidati gli oracoli di Dio (Rom. Ili, a). 

' § 48 . Chi è mai quel Profeta legislatore pre- 
detto daMoisè? Chi è mai quel discendente 
di Abramo, d’Isacco e di Giacobbe^ io cui sa- 
ranno benedette tutte le nazioni della Terra ? 
Non è egli forse Gesù di Nazaret ? Non è egli 
quel personaggio divino, che chiamò* efficace- 
mente al culto del vero Dio le nazioni che già- 
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re vano nelle -tenebre dell* idolatria? Che sta- 
bili queiralleanza eterna con Dio, che fu pro-^ 
messa ad Abramo ad Isacco ed a Giacobbe? 
Won è forse la Chiesa di G. C. qui in terra , 
ed in cielo dopo la morte che sono annunziati 
nella terra di Chanaan promessa in dominio 
eterno a’ discendenti di Àbramo? E questi di- 
stcendenti di Abramo compresi nella seconda 
eterna alleanza non sono forse i fedeli imita- 
tori della fede di Abramo , non sono forse co- 
loro che son circoncisi di cuore ? 

Si il Pentateuco di Moisè è vero e divino^ 
e questo Pentateuco prova incontrastabilmente 
la verità e la divinità del Vangelo e. del Cri- 
stianesimo . 

Io potrei dar qui termine alla prova della 
verità della religione cristiana ^ ma in grazia di 
coloro che sono alquanto difScili ad arrendersi 
alle verità le più chiaramente stabilire^ e per 
maggiormente far sentire la forza e la certezza 
delle prove del Cristianesimo a’ giovanetti che 
studieranno questi miei elementi, io mi trat- 
terrò un altro poco su questo soggetto. 

Giacobbe prima di morire, essendo mori^ 
bondo io Egitto, chiamò a sè i suoi figliuoli ^ 
e predisse ad essi loro le cose future. Venendo 
a Giuda egli enuncia la sua profezia in qu^ti 
termini: « Lo scettro non sarà tolto da Giuda, 
e il condolliere dalla stirpe di lui fino a tanto 
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V _ 

M che \ et) Colui che dee esser' mondafo^ ed^ 
M ei sarà Pespettazione^ delle .nazioni (Gerii? 

V. io). Non auferetur sceptrum de Juda^: 
et dux de femore ejtts donec oeniat qui mit--^ 
tendiis est\ et ipse erit expectatio gentiàmA f*» 

^ La versione. letterale di. questo òracoló deh 
Testo ebreo è la seguènte: « Non' recedete 
m sceptrum a.Juda^ et legislatòr de inter pe-^. 
« dès ejus usqàequo oeniat Silloh^ et erit in 
w obedìentia popolo rum, 4'; ‘ ti.> 

Il Silloh è il Messia , cioè quel personaggio»! 
divino ed estraordiriarló che gli Ebrei aspet- 
tavano e che era stato promesso ad Abramo, ’ 
ad Isacco,, a . Giacobbe, e quel Profeta pre- ! 
detto da Moisè nel famoso passo del. Deiitero-^ 
nomlo^.ehraaìp^mQ /di sopra riportato. I>e- 
spretósa|^^P^^^ p^des ejus,^ ' dal \ mezzo , dei 4 

di costume, che il sommo ma- ^ 
g^Épi),* essendo assiso in un luogo superiore àr 
degli altri, aveva a’ suoi- piedi un ségre-* 
lario, che scriveva i decreti , e che li annun-^ 
ziava al popolo. Nella nòstra Volgata il * 
sia è denotato con queste. parole. Qui mìtten^^* 
dùs.est^ e‘ con questè altre oenturus esCì 
, Secondo i Settanta- la versione dell’oracolo ' 
enunciato è la seguente:' u Non de ficiet Prin^ . 
«• ceps ex Juda,^ et dux de femorihus , donec , 
^ peniant ' quae reposita sunt ei. Et ipse'^est 
« expectatio :Gentium: Ciò è, soggiunge Natu-i, 
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•6 rale A lessandro , donec ìmpleantur Dei pro^ 
m missìones ^ quihus futurum spopondit^ ut in 
ét Abrahami^ Isaacci , et Jacobi semine be^ 
éc nedicerentur Omnes cognationes terrae. 

La profezia recata determina il tempo in cui» 
dee venire il Messia. Ora questo tempo è quello^ 
in cui alla nazione giudaica sarebbe tolto lo 
scettro, che è 11 segno del potere politico. 

Ora da molto tempo lo scettro è stato tolto 
a Giuda, non avendo i Giudei da più di. mille 
e settecento anni, nè re, nè principi sovrani 
della loro nazione in alcun luogo della terra. ► 
Ciò prova, che il Messia è venuto. Ma il Mes- 
sia ò colui, in cui dovevano esser benedette 
tutte le nazioni della terra ^ quegli in conse- 
guenza, che convertir doveva i Gentili alla co- 
gnizione del solo vero Dio. E questi è il no- 
stro Salvatore Gesù Cristo,] il quale distrusse, 
su la terra il Politeismo e ^Idolatria 5 come è 
noto da tutta la storia della>Chiesa Cristiana. > 
§ 49- La profezia di cui parliamo è stata in- 
terpretala di molle maniere, le quali tutte prò- 1 
vano che il Messia è già venuto, e che egli -è 1 
Gesù Cristo Signoi nostro. Di tutte queste ma- 
niere a me sembra più probabile quella di Sher- 
lok, adottata eziandio dal nostro Genovesi.* » 

^ Abbiamo veduto, che la promessa .fatta ad 
Abramo da Dio conteneva tre parti. La molti-- 
pbcazione della discendenza, il possesso della 
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Terra di Canaan, e la nascita del Messia in cui 
dovevano esser benedette tutte le nazioni della 
terra. Tutte queste tre parti passarono unite da 
Àbramo ad Isacco, da Isacco a Giacobbe: Gia> 
robbe fa passare queste tre parti unite al solo 
Giuda, c poiché la promessa della semenza be~ 
M nedelta non poteva esser divisa, un uomj 
w non poteva discendere che da una tribù ^ ed 
M un (ìglio non potendo nascere che da un solo 
M padre ^ per conseguenza questa parte della 
M benedizione di Giacobbe passò tutta intera 
M alla tribù di Giuda. Tutte le altre tribò 
K hanno la loro benedizione particolare asse- 
w guata su la Terra Promessa. 

I figliuoli di Giacobbe, continua Sherloh, 
vissero con lui semplicemente come membri della 
sua famiglia sino alfarrìvo di questo Patriarca 
in Egitto. Cosi continuarono per altri dicias-^ 
sette anni finché egli visse in Egitto. Quand» 
Giacobbe vide approssimare il suo fine, egli 
chiamò tutta la sua famiglia, per regolare la 
forma di governo che doveva aver luogo dopo 
la sua morte, e sussistere per tutto il tempo, 
in cui la sua posterità rimarrebbe in possesso 
del paese di Canaan. La divisione degl’ Israe- 
liti in dodici tribù, e di cui ciascuna aveva i 
suoi capi, ed i suoi governatori dee ascriversi 
a Giacobbe. ^ 

Nel Capitole Sacro Genesi, segue 
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Sherlock^ Giacobbe parla a’ suoi figli come a 
tanti rappresentanti di popoli distinti. In ef- 
fetto nel verso i6 si dice: Dan judicabit po^ 
pulum siiinn^ sicut et alia Tribus in Israel. 

E nel verso 28, dopo le Profezie relative ai im 
figliuoli di Giacobbe, si dice : Ornnes hi in 
Tribus Israel, duodecim. « Tutto il popolo di 
Israele non era mica il popolo di Dan : sa- 
« rebbe, per conseguenza, assurdo, che alcuna 
a specie dì autorità fosse stata data a Dan, o 
u a qualcheduno de’’ suoi discendenti su tutta 
« la Casa di Giacobbe. Queste parole non ràc- 
« chiudono alcun privilegio particolare a Dan. 
u Egli doveva giudicare il suo proprio popolo; 

«« ma come? Come una delle altre tribù d’ I- 
^ sraello. È da ciò evidente, che ciascuna tribù 
« aveva i suoi proprj principi, ed i suol pro-^ 

« P^i giudici, e che ciascun principe o capo di 
a tribù giudicava il suo proprio popolo. Tutte 
« le tribù, in conseguenza, avevano uno scet^ 
tro., ed un ZegiV/ato/ie, come la tribù di Giuda, 
u Queste tribù formavano tanti popoli di- 
u stinti, o nello stile del Genesi tante nazioni 
indipendenti le une dalle altre , e sommesse 
u a de* governatori ed a de’ giudici presi fra 
« esse stesse; ma confederate per la loro co-^ 
muoe difesa, e pel mantenimento della legge 
M che doveva esser data a tutte egualmente. 

M ]^li sembra die questo potere residente 
Galluppt, EL dì Teol 8 ì 
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« ne^ capi delie tribù sia cominciato subito 
«• dopo la morte di Giacobbe. Il governo nelle 
^ diverse tribù non era monarchico , ma arl- 

stocratico. 

Per vocabolo scettro il teologo citato ina* 
tende questa stessa autorità, e questo potere di 
governare , che Giacobbe stabili allora nella 
casa di Giuda, ed in tutte le altre tribù. Egli 
profetizzò, che le altre tribù, prima della ve^ 
.nuta del Messia^ avrebbero perduto l’autorità 
ed il potere di cui parliamo: ma che la tribù 
di Giuda l’avrebbe conservato sino .a questa 
venuta. La promessa fatta a Giuda, che lo 
scettro non gli sarebbe tolto ^ importa che gli 
‘scettri delle altre loro sarebbero tolti, ma che 
quello di Giuda sussisterebbe per più lungo 
tempo di quelli de’ suoi fratelli. Il nome di 
Giuda non significa in questo Capitolo 49 del 
Genesi ciò che significò nel seguito de’ tempi ^ 
doè non significa tutto il popolo disceso da 
Giacobbe , ma la sola tribù di Giuda. 

Dopo la morte di Giacobbe vi era un go- 
verno stabilito in ciascuna tribù per la sua con- 
dotta particolare, ed i capi delle tribù ammi- 
iiistravano’congiuntamente , e di un comune 
consenso gli affari di tutto il popolo in ge- 
nerale. 

Da questo tempo sino alla cattività di Ba- 
bilonia non vi è alcun motivo di sospettare. 
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die la tribù di Giuda abbia mancato di go- 
Teròatori e di capi del suo proprio corpo. Il 
potere de’ capi della tribù fu esistente eziandio 
sotto il governo de’ re di Giuda e d’Israello, 
ed esso era sì considerabile che non si faceva 
alcuna cosa importante senza il loro avviso 
ed il loro consenso : Hi tribuum principej . 
Reipuhlicae Hehraicae erant magistratus et 
capita 5* et totius populi magistratui^ swe Ju- 
dex esset^ she Rex^ aderant; et cum ilio se- 
dentes partim consi Ha ìnihant^ paitim jus 
veddebanL Quia etiam simul cum summo Rei- 
pubblicae capite^ judice^ aut Rege^ se obli^ 
gabanl^ si quid esset jurejurando pubblico 
sdneiendum (Menoch. de Repub. Ueb., llb. i, 
cap. 6). 

Le dieci tribù , che componevano il regno 
d’Israello, furono trasportale in cattività da 
Salmanasar, re di Ninive, circa jioo anni avanti 
G. C.^ e sin da quel tempo cessarono di esser 
tribù, e non poterono giammai ristabilirsi, nò 
formare un popolo distinto. Ed a questa epoca 
eominciò ad adempirsi la profezia di Giacobbe, 
riguardo alla continuazione dello scettro di 
Giuda, dopo di esser stato tolto quello delle 
altre tribù. 

La cattività di Babilonia sotto Nabucodo- 
nosor non fu pel regno di Giuda, che una pu- 
nizione di< 70. anni. LGiùdei vissero in Babi- 
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Ionia come un popolo separato eglino avevano 
i loro proprj governatoti ed i loro anziani: 
eglino ordinavano i giorni di festa e di digiuno, 
ed eglino regolavano da sè stessi lutti gli af- 
fari particolari tanto civili che ecclesiastici. Da 
ciò segue , che lo scettro durante la cattività 
di Babilonia^ non fu tolto dalla ttibù di 
Giuda. 

Nel capo i.® del primo libro di Esdra (v. 5), 
si là menzione de"* Capi delle famiglie di Giuda 
e di Beniamini de"' Sacerdoti e de^ Leviti. E 
nei Capitoli secondo ( v. 68) e terzo ( v. 12 ) 
si fa menzione pure de* Principi e de’ C«/?z 
del popolo. 

Egli è vero, che dopo la Cattività di Babi- 
lonia, questo popolo non fu più tanto libero 
quanto lo era stato per lo innanzi : esso passò 
successivamente sotto la dominazione de’ Per- 
siani, de’ Greci e de’ Romani, sino all’ultima 
sua mina, ma intanto esso visse sempre come 
una nazione distinta, governata dalla sua pro- 
pria legge. L’ autorità che i re di Persia e gli 
altri esercitarono su i Giudei, non distrusse il 
governo di Giuda : questo governo sussiste al- 
l’ombra stessa di questa autorità. Sebbene i 
principi Maccabei erano della tribù di Levi , 
non perciò sotto i Maccabei cessò lo scettro di 
Giuda. 

Gli ambasciatori inviati da Gemsalemme a 
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Roma per sollecilare un^ alleanza colla Re- 
pubblica Romana ^ parlano a nome di Giuda 
maccabeo ^ de^ suoi fratelli e del popolo dei 
Giudei, (I, Maccab. Vili, 20). Il Tratlatoche 
fu concluso a loro sollecitudine porta il titolo 
di Alleanza col popolo dè^ GiWe/5(g6,T. 3 o). 
Quando questo popolo fece in seguito una lega 
co^ Lacedemoni , la Lettera' die esso diresse 
loro in questa occasione cominciaTa cosi: lo- 
« natlian, sommo sacerdote, e gli Anziani della 
Nazione, ed i Sacerdoti ed il resto del po- 
« polo de’ Giudei » (cap. XII, v. 6). Veggasi 
SherloK, Dissertazione terza nell’opera citata. 

Riguardo al tempo preciso in cui fu adem- 
piuto l’Oracolo di Giacobbe , io credo di do- 
Termi uniformare al parere del signor Pridea 11 x. 
« Quando Copouio fu fatto Procuratore della 
u Giudea, allora lo scettro cominciò veramente 
tf a partirsi da Giuda, e il legislatore d’infra i 
*6 suoi piedi ^ imperocché loro fu tolto il po- 
tere d’infliggere pene capitali. (Ioann. XVIII, 
3 i ) e fu dato ad un governatore straniero : 
M e la giustizia non fu amministrata secondo 
« le loro leggi, ma secondo le leggi romane, 
u Questo tempo coincide con quello In cui G. 
a C. dell’età di 1 2. anni comparve nel Tempio 
in qualità di profeta : finalmente nella di* 
ù struzione di Gerusalemme, 62 anni dopo , 
« fu intieramente abolito lo scettro, e la prò- 
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« fezia ebbe il suo perfetto adempimento. Fia 
« allora vi erano tuttavia alcune reliquie di 

possanza in Giuda. Aveva ancora il suo Se- 
« nedriii, o il suo grande Consiglio , aveva il 
«suo sovrano sacerdòte^ araendue conserva- 
« vano ancora qualche ómbra o qualche appa- 
iò renza di autorità^ ed i Romani neirammini- 
u strazlone della giustzia, avevano qualche ri-n 
« guardo alF antica legge del paese. Ma dopo 
« la distruzione di Gerusalemme e del suo Teni- 
« pio, per opera di Tito, tutto questo fu ia- 
« leraraenle abolito *, non vi fu più scettro., 
« non vi fu più legislatore.. In i65o anni in 
« circa, che sono scorsi dopo la rovina della 
« Repubblica Giudaica , quantunque vi sieno 
« stati degli Ebrei in gran numero in quasi 
« tutti i paesi del mondo, non han mai potuto 
m riunirsi in un corpo, nè nel loro paese, nò 
'« in verun àltro^ nè trovar luogo ove abbiano 
'« potuto rimettere in piedi T antica loro forma 
« di governo, secóndo le loro leggi, (Lih. 

•XVil, della Storia de’ Giudei.).. . . 

§ 5o. Io ho provato sinora, la verità e la di- 
vinità del Cristianesimo dalla .Sola verità* di 
•quella parte del • Vecchio .Testamento, che fu 
•scritta da^MoIsè, cioè dal Pentateuco. Ma. lo 

non si ’estinse in MoLsè.: Si 
presso gli Ebrei, Isaia, Ge- 
remia, Ezechlello, : Daniello , Osea , Baruch , 


spiritò di profezia 
contano i6 profeti 
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Gioele, Amos, Ambias, Giona, Naura, Haba- 
cuc, Aggeo, Sofonla, Zaccaria , Malachia. I 
primi quattro son chiamati profeti maggiori^ 
perchè eglino han lasciato un maggior numero 
di scritti, e per una ragione contraria gli altri 
dodici son chiamati Profili minori. Tutto il 
popolo ebreo riconosce la divina missione , ed 
inspirazione di questi profeti. Da un^altra parto 
ella è giustificata da tutta ia storia del genere 
umano. Isaia, per cagion di esempio, predice 
la venuta, e la nascita di Giro, cento anni avanti 
la nascita di questo prindpe. Vi sono diversi 
profeti i quali annunziano la prossima inva- 
sione de^ Babilonesi. Geremia predice, che essa 
non durerà più di 70 anni. Daniele annunzia 
la rivoluzione degf imperi, ec. 

Ora vi sono delPevidenli profezie riguar- 
danti il nostro Salvatore Gesù Cristo. Io par- 
lerò brevemente di alcune. 

Verso il fine de*^ settanta anni segnali dalle 
profezie di Geremia per la durata della schia- 
vitù di Babilonia, Daniele domandò a Dio con 
lagrime ^adempimento di questa predizione : 
Iddio gli mandò TAngiolo Gabriele, il quale gli 
parlò nel modo seguente : « Sono state fissate 
m settanta settimane pel popol tuo, e per la ti^a 
a Città Santa , affinchè la prevaricazione . sia 
a tolta ed abbia fine il peccato , e sia cancek- 
• lata r iniquità , e venga., la giustizia sempi- 
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44 terna, ed abbia adempimento la visione e la 
44 profezia e riceva Tnnzione il Santo de’ Santi» 
44 Sappi adunque e nota attentamente : Da 
44 quando uscirà l’editto per la riedificazione di 
44 Gerusalemme fino al Cristo principe vi sa- 
44 ranno sette settimane, e sessaiitadue setli- 
44 mane: e saran di nuovo edificate le piazze, 
44 e le muraglie in tempo di angustia. E dopo 
44 sessantadue settimane il Cristo sarà ucciso , 
44 e non sarà più suo II popolo che lo rinne- 
44 gherà. E la città e il Santuario saran distrutti 
44 da un popolo con un condottiere che verrà, 
« e la sua fine sarà la devastazione, e dopo 
44 che la guerra avrà fine, sarà la desolazione 
44 stabilita. EI confermerà il Testamento con 
44 molti in una settimana, e alla metà della set- 
44 timana verran meno le ostie e i sacrifi*], e 
44 sarà nel tempio Tabbom inazione della deso- 
44 lazione, e la desolazione durerà sino alla 
•4 consumazione e sino al fine. » (G. IX, V, 

24? ^6, 27. 

Essendo qtiest’ oracolo di un gran peso per 
convincere gli Ebrei é gl’ increduli, che non 
conoscono il nostro Redentore, è necessario lo 
spiegarlo e far conoscere la relazione che esso 
ha col nostro Salvatore. 

Conviene dunque: 1.® osservare, che que* 
sta profezia riguarda direttamente e particolar- 
mente gli Ebrei ; a.® che gli avvenimenti i 
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quali si predicono sono i seguenti : Il ritorno 
degli Ebrei in Gerusalemme, la reidificazione del 
Tempio, quella della città, la venuta del Cristo, 
cioè del Messia, la sua morte datagli dal po» 
polo Ebreo che nega di ricevere il venuto Mes- 
si , la riprovazione in conseguenza degli Ebrei, 
e la vocazione de** Gentili^ 3 .® die* le settimane 
di cui si parla sono settimane di anni. Vi erano 
presso gli Ebrèi due sorte di settimane^ setti- 
mane di giorni e di anni. Quelle di giorni, erano 
come fra noi un giro di sette giorni, il settimo 
de’quali era il giorno di sabato, o di riposo, 
ed era consacrato al Signore. Le settimane poi 
di anni erano un giro di sette anni, il settimo 
dei quali era chiamato P anno sabatico , o di 
riposo, perciò Iddio aveva ordinato, che ogni 
settimo anno si facesse riposar la terra. 

Da ciò segue, che tutti gli avvenimenti pre- 
detti accader dovevano nello spazio di 70 set- 
timane di anni, cioè nello spazio di 490 
dopo la pubblicazione dell** editto^ si dice inol- 
tre, che il tempo, che doveva scorrere dalla 
pubblicazione dell’editto sino alla manifesta- 
zione ed al principio del ministero del Messia 
doveva essere di 69 settimane di anni, cioè di 
anni 4^3 \ e che dopo queste 69 settimane , 
nella metà della settantesima settimana sarebbe 
il Cristo messo a morte ^ che il suo popolo sa- 
rebbe Tiprovato , ed un altro patto avrebbe 
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luogo con un altro popolo. Ora tutto ciò si è 
già verificato da gran tempo. Sono già scorsi 
490 anni^ giacché sono più di 2000 anni che 
la città di Gerusalemme è stata per la seconda 
volta fabbricata dopo il ritorno della schiavitù 
di Babilonia. 11 popolo giudeo non è più il 
popolo di Dio, poiché egli non ha più nè prò-, 
feti, nè miracoli. I sacrifici prescritti dalla legge 
di Muisè sono alf intutto cessati 'da mille e ot- 
tocento auni , uè offerti più sono in alcun luogo 
del mondo. La città ed il Tempio di Gerusa- 
lemme sono stati distrutti dagl’imperatori Ve- 
spasiano e Tito quarant’anni dopo la morte 
di Gesù Cristo*, e dopo questo tempo i Giudei 
SODO dispersi per tutta la terra , e vivono in 
uno stato di desolazione. E dunque certo die 
il Messia è venuto^ e che egli è stato il Re- 
dentor nostro, che con l’effusione del suo san- 
gue ha sigillato il patto dell’eterna e nuova al- 
leanza. 

I, profeti Aggeo e Malachia, vedendo che i 
Giudei ritornati dalla schiavitù dì Babilonia 
erano afflitti, perchè il Tempio che si rifab- 
bricava non aveva la magnificenza del primo 
fabbricato da Salomone , furono incaricati di 
consolarli dalla parte di Dio , annunziando loro 
che questo secondo tempio sarebbe più glorioso 
del primo, perchè l’onorerebbe il Messia con 
la sua presenza. Ecco le parole di Aggeoi « An- 
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fé cora un altro poco di tempo, dice il Signore 
« degli eserciti^ ed io commoverò il cielo, la 

• terra, il mare e T untverso : e solleverò tutte 
« le nazioni, e verrà il Desiderato da tutte le 
« nazioni^ e riempirò di gloria questa casa^ la 
fé gloria di quest’ ultima casa. sarà più grande 
« di quella della prima , dice il. Signore degli 
M eserciti : ed io darò, la pace in questo luogo 

• ( Aggeo, 1 1 , 7 ). . 

, Ecco le parole del profeta Malachia: Ecco, 

• dice il Signore, io invio il mio Angelo, il 
a quale preparerà la strada, davanti a me, e 
m>. subito il Sovrano Signore, e l’Angiolo dell’ al- 

• leanza , che voi sospirate, verrà nel suo Tem- 
«6 pio (Malaclì. Ili, i ). 

Secondo queste due profezie il Messia do- 
véva onorar con la sua presenza il secondo 
Tempio, che fu fabbricato dopo il ritorno della 
schiavitù di Babilonia: Egli dunque venir do- . 
vrea prima che fosse ’ distrutto il Tempio. Or 
già sono piu di j8oo anni, che il Tempio è 
stato distrutto, e dopo questo tempo i Giudei 
non hanno avuto altro, tempio. Sono dunque 
più di i8oo anni che il Messia è venuto. E 
questo Messia è il nostro Salvatore, il quale è 
stalo nel tempio insegnando la vera religione, 
e che ha distrutto l’idolatria, e chiamato e con- 
vertito le nazioni della terra al culto del vero Dio. 
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CAPO VI. 

Si pro^a particolarmente la Divinità del 
Vangelo e del Nuovo Testamento, 

§ 5i. Si può partire dalla divinità del Vec- 
cliio Testamento, per dedurre da ciò quella del 
Nuovo; e si può eziandio partire dal Nuovo, 
per dedurre la verità dell^ Antico; poiché i ilue 
Testamenti hanno una relazione scambievole. 
Ma il primo patto doveva essere abrogato. Ija 
Religione Giudaica fu una preparazione per la 
Religione universale del genere umano. Mòisè 
fece de’ miracoli e diede delle profezie ;' ma 
egli non fu particolarmente predetto da altri 
profeti prima di lui. Gesù Cristo fece de’ mi- 
racoli e diede delle profezie; ma egli fu ezian- 
dio annunziato preventivamente da’ patriachi , 
da Moisè e da’ profeti del Vecchio Testamento, 
I miracoli e le profezie di Gesù Cristo, e l’ec- 
cellenza e sublimità della dottrina da esso pre* 
dicata al genere umano , provano ancora indi- 
pendentemente dal Vecchio Testamento la di- 
vina missione di lui. 

§ 5a. E un fatto incontrastabile , che dopo 
la morte di nostro Signore la Religione Cri- 
stiana si sparse con una rapidità meravigliosa 
da per tutto. Plinio, autore pagano, proconsole 
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delPAsia Del fine del primo secolo scrive: uNon 
« cwìtates tantum sed vicos etiarn atque agros 
M cristianae super siitionis contagio pe/vagata 
li est ( Llb. I , Ep. 9 ^ ). S. Agostiriu re«'^ il 
seguente passo di Seneca : Usque eo scellera- 


ti tissimae gentis cristianae consuetudo con- 


ti valuit^ ut per omnes jam terras recepta sit, 
ti vieti victoribus leges dederunt ( De Civ. 
ti Dei, Lib. 6, c. 1 1 ). 

Tertulliano, nel secondo secolo, diceva nella 


sua Apologia, che i Cristiani erano già tanto 
moltiplicati, che se ne trovava nelle armate e 
nel senato, ne’ palagi , nelle cariche, in un vo- 
cabolo da per tutto fuorché ne’ tempj e ne’ tea- 
tri^ che eglino riempivano ì villaggi, la cam- 
pagna, le isole, e formavano il più gran nu- 
mero di lutte le città. ( Apoi., c. 3^). 

È un altro fatto che la Religione Cristiana 
aveva degli ostacoli fortissimi , che si oppone- 
vano alla sua propagazione : j Essa era la 
nemica di tutti i culti: annientava tutti gli Dei 
del Gentilesimo, co’ loro sacerdoti e coMoro 
altari : aboliva nella nazione eletta , nella città 


santa un culto maestoso : proponeva per og- 
getto del suo culto un semplice uomo nell’ ap- 
parenza, crocifisso^ a.° Ella predicava una mo- 
rale pura e severa, nemica delle passioni ) 3.^ 
Ella aveva de’ potenti nemici da combattere, i 
re de’ popoli, i sacerdoti, i filosofi, gli ora- 
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tori, ecc. E un altro fatto, che glMstrumenli 
della sua propagazione furono debolissimi : al- 
cuni pescatori , alcuni ignobili, non potenti, 
non ricchi, furono coloro che intrapresero di 
rovesciare tutte le religioni della terra, e di 
piantarne una nuova contraria alle inclinazioni 
ed alle passioni della natura. 

Ora io domando, la causa di questo fatto stu- 
pendo e maravigliosissimo, io non posso tro- 
varla che ne^ miracoli di G. C. e degli Apo»^ 
«teli. Senza di ciò io ho un effetto grandissimo, 
senza alcuna causa. Io soggiungo , che un tale 
avvenimento senza miracoli, è esso un miracolo 
grandissimo, e provala divinità della Religione 
Cristiana, in un modo incontrastabile. 

§ 63. Per lo svilnppamento di questo argo- 
mento, io copierò le riflessioni dell’illustre Con- 
dillac, Se anche la Religione Cristiana non 
avesse trovato ostacoli, la rapidità' con cui ella 
si è sparsa sarebbe eziandio una cosa maravi- 
gliosa. Questa rivoluzione sarebbe unica nella 
sua spezie. Che cosa penseremo noi , se trovane 
dosi tutto contrario alla sua propagazione, ella 
ha dovuto combattere i costumi, i pregiudizi 
e le superstizioni de’ popoli? Qual progetto è 
quello degli Apostoli! Annunziare una reli- 
gione, che si dichiara la nemica di tutti i culti: 
annunziarla non solamente nell’ impero, por- 
tarla eziandio al di là, e presso nazioni, di cui 
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eglino ignoravano le lingue. Questo progetto 
poteva forse eseguirsi senza soccorsi estraordi- 
narj ? Poteva esso solamente formarsi ? Consi- 
deriamo principalmente , che essi venivano da 
un popolo generalmente disprezzato*, che erano 
disprezzati essi stessi ^ or questo disprezzo non 
era certamente il minore ostacolo. Come dun- 
que questi ignoranti riescono eglino nella loro 
impresa , nel mentre che tanti impostori che 
compariscono non vi riescono, ed impostori fra 
i quali si trovano de' filosofi istruiti e conside- 
rati, come un Apollonio di Tyane? Forse essi 
stessi hanno voluto imporre agli altri? Per qual 
ragione dunque combattono eglino tutti i vizj? 
Perchft insegnano eglino una morale si pura e 
sì santa? 11 carattere dell’impostura è forse 
quello di sagi’ificare ogni interesse umano, e di 
soffrire i tormenti e la morte per la menzogna? 
fìiconosciamo dunque , che gli Apostoli erano 
convinti, e vediamo su qual fondamento. 

È certo che i Giudei aspettavano il Mes- 
sia, nel tempo stesso in cui venne G. C. Una 
quantità di profeti P avevano annunziato , e 
questi non furono mica interpretati dopo il 
&tto. La speranza de’ Giudei a questo riguardo 
era talmente nota, che il rumore si era sparso 
fra i Pagani : « pluribus persuasio inerat 
dice Tacito) antiquis sacerdoium littens con- 
m lineria eo ipso tempore foì'e ut valesceret 
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K oriens^ praefectique ludaea rerum potiren- 
« tur. E Svetonio: Percrebuerat oriente loto 
« vetus et constans opinio esse in falis.^ ateo 
•t tempore Judaea projecti rerum potirentur. 

Ecco il Messia, secondo l’idea che la mag- 
gior parte de’ Giudei se ne formavano. Ora gli 
Apostoli avevano le profezie sotto gli occhi : 
eglino erano testimoni delle azioni di Gesù 
Cristo \ ed eglino l’hanno riconosciuto pel pre- 
detto Messia. L’adempimento delle profezie è 
stato dunque il primo fondamento della loro 
fede. Allora che due discepoli di S. Giovanni 
Battista vennero a domandare a G. C., se egli 
era il Messia, egli rispose co’ miracoli: 1 cie- 
chi vedono (egli disse) gli zoppi camminano.^i 
leprosi son guariti^ i sordi odono j, i morti li- 
sorgono. 

I miracoli, che gli Apostoli vedevano, e di 
cui i più semplici ed i più ignoranti erano ca- 
paci di convincei'si , sono stati il secondo fon- 
damento della loro fede. 

Gesù Cristo fece molle predizioni, alcune 
delle quali si adempirono durante la sua vita 
ed altre dopo la sua morte. Egli predisse il 
tradimento di Giuda, la negazione di $. Pie- 
tro, cd il vile abbandono di tutti i suoi disce- 
poli. Gli stessi Evangelisti Iranno pubblicato 
queste circostanze^ avviso umiliante, che il solo 
amore della verità poteva far mani&stare. Erauo 
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rtecessarj nuovi prodigi per accendere la fede 
degli Apostoli e de’ Discepoli. II velo del tem- 
pio si squarciò : la terra tremò: etisa, si copri di 
tenebre: Gesù Cristo risuscitò il terzo giorno : 
egli apparve molte volte nello spazio di 4o 
giorni : egli ascese al cielo alla vista degli Apo* 
stoli: egli inviò loro lo Spirito Santo. Convinti 
una seconda volta, eglino si rimproverano la 
loro viltà: eglino si rammentano , che era stata 
predetta; eglino divengono invincibili. 

Or come questi uomini si vili son divenuti 
si pieni di coraggio ? La ragione è , che eglino 
sono stati convinti; e lo sono stati perchè 
hanno veduto. Tutte le circostanze delle ap- 
parizioni di nostro Signore provano, che eglino 
non hanno creduto leggermente. Se io noo 
parlassi che de’ motivi che noi abbiamo di cre- 
dere, r incredulo potrebbe dire, che gli Evan^ 
gelisti hanno inventato questi fatti. IMU gli Apo- 
stoli non avrebbero potuto credere su di fatti 
che gli Evangelisti avrebbero inventati dopo. 
Se eglino hanno creduto, hanno dunque ve- 
duto, ed i fatti non sono stati inventati. Ora 
non vi è dubbio che eglino hanno creduto. 

Gesù Cristo fece delle predizioni che si adem- 
pirono dopo la sua morte. Egli ha predetto , 
che i suoi discepoli sarebbero condotti in pre- 
senz 2 L de’ governatori e de’ re, per causa di lui, 
per servirgli di testimonianza innanzi a costoro, 

Galluppì^ El, di TeoL o 
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ed innanzi alle nazioni. Egli é vero , che non 
era impossibile il prevedere 5 che si elevereb# 
bero de’ nemici contro di una religione che vo- 
leva stabilirsi sa le ruine di tutti i culti. In- 
tanto, pria che ella tirasse l’attenzione de’ go- 
vernatori e de’re^ bisognava che facesse dei 
progressi considerabili , perchè i sovrani non 
se ne sarebbero occupati, se ella fosse. rimasta 
nell’oscurità in cui ella era ancora , allora che 
Gesù Cristo faceva questa predizione. Or non 
era facile di prevedere questi progressi: chiun- 
quenon farà attenzione che agli ostacoli, converrà* 
che sarebbe stato molto più naturale di giudi- 
cai'e, chela Religione cristiana sarebbe soffogata 
sin dalla sua nascita. Intanto Gesù Cristo non 
teme di predirne la propagazione , assicu- 
rando, che il suo Vangelo sarebbe predicato 
per tutta la terra, e che i suoi discepoli istrui- 
rebbero tutte le nazioni. Egli mostra bene 
qual è la sua confidenza, allora che dice: Chiun- 
que mi confesserà innanzi agli uomini^ io lo 
confesserò innanzi a mio Padre che è nei cieli. 

. Per mezzo degli Apostoli principalmente do- 
veva questa predizione adempiersi : più èglino 
erano ignoranti,. e più avevano della pena a 
comprenderla^ e se essa si adempiva, era ciò 
per essi un nuovo motivo di convinzione. ' 
Ma la profezia .su la ruina della città e del 
Tempio di Gerusalemme , e su la dispersione 

t 
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de’ Giudei è ancora ben più sorprendenfe. Nel 
tempo in cui Gesù Cristo diceva, che non; re- 
sterebbe pietra sopra pietra, questo avveni- 
mento non sembrava affatto verisimlle. Non lo 
sembrava nè anche allora che Tito formava 
l’assedio di Gerusalemme, perchè nulla non 
era meno di ciò nel carattere di questo prin- 
cipe. In effetto egli prese delle misure, per sal- 
vare almeno il Tempio : i suol sforzi furono 
inutili. Qual motivo di convinzione per gli 
Apostoli, e per i discepoli che vivevano an- 
cora! Pei S. Giovanni, per esempio, e per S. 
Simeone, che vissero sino al secondo secolo. 
Colui che governava allora la Chiesa di Geru- 
salemme si ritirò, allora che egli vide le aquile 
romane 5 ed egli seguì in ciò il consiglio che 
Gesù Cristo aveva dato. 

§ 54. Io ho provato da un lato che gli Apo- 
stoli erano convinti , e daU’attro, che . eglino 
Io erano con fondamento. Fa d’uopo dùnque 
credere su la loro autorità, che la Religione 
da loro predicata è tutta divina^ e se anche 
non vi fossero per noi delle altre prove , non 
ci rimarrebbe alcun dubbio. Vediamo intanto 
quali sono stati i motivi di coloro che hanno 
creduto, senza essere stati testùnonj de’ mira- 
coli di Gesù Cristo. 

Quando gli Apostoli, ed i discepoli non 
ayessero &tto altro che attestare ciò che eglino 
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avevano veduto, assicurarlo in mezzo de*^ tòr- 
menti , confermarlo morendo , e trovarsi fe- 
lice di morire per l’ Evangelo, questa ragione 
sarebbe stata sufficiente per determinare ogni 
spirito saggio , perchè una simil condotta 
non potrebbe associarsi colla menzogna. Ma 
con questo mezzo la fede si sarebbe spirsa 
troppo lentamente. Gli Apostoli provarono 
dunque i miracoli di Gesù Cristo, facendo essi 
stessi de’ miracoli : rendendo la vista a de’ 
cieclìi, guarendo paralitici, zoppi, scacciando l 
demonj, risuscitando de’ morti, facendo pre- 
dizioni. Eglino fecero di più: eglino comuni- 
carono questo potere a molti de’ loro discepoli. 
Di tutti i miracoli quello che dovette princi- 
palmente accelerare la conversione de’ gentili 
è il dono delle lingue, perchè con questo mezzo 
il Vangelo si portava facilmente in tutte le 
nazioni. Tale dunque è stato il primo secolo 
della Chiesa: miracoli da per tutto, e da per 
• tutto ancora testimoni che l’attestavano. 

Intanto il più gran numero di coloro che si 
convertivano non era ancora, che dì uomini' 
del popolo 5 ed io dico il più gran numero, 
perchè sin d’tjUora ve ne furono molti, che 
non dovevano esser posti in questa classe. Tali» 
sono Giuseppe d! Arimatea del gran sinedrio 
de’ Giudei , Nicodemo, uno de’ principali fra i 
Farisei^ Dionigi dell’Areopago, e Flavio Cle- 
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TOeole, senatore , console , e parente dell’Im- 
peratore. Ma è principelmente nel secondo se- 
colo che bisogna ricercare i motivi della con- 
versione de’ dotli, e delle persone di mondo, 
perchè allora sono tali personaggi venuti in 
folla nella Chiesa. Questo secolo è stato uik) 
de’ più illuminati. Vi si occnpava delle scienze 
e delle arti , vi si cercava con ardore la 
verità: e non si può presumere, che le per- 
sone di mondo ed i dotti, che si conver- 
tivano « abbiano abbracciato senza efame una 
dottrina, che egli esponeva all" odio, al di- 
sprezzo, a’ tormenti, alla morte. Se voi do 
mandate perchè tutti non si convertirono, io 
vi risponderò, che in generale si era o troppo 
prevenuto, o occupato troppo di altre cure, per 
dare a questo esame tutta la attenzione ne/- 
cessaria. * 

I più saggi furono d a principio colpiti dalla 
pazienza coraggiosa de’ martiri. Eglino ne ve- 
devano esempj in tutte le province: questi 
esempj incessantemente si rinnovavano: ed" 
eglino non immaginavano come Plinio, che ciò 
potesse esser l’effetto di 'un’ostinazione cieca. 
Eglino giudicavano, al contrario, che una con- 
vinzione illuminata poteva sòia inspirare in 
tutto F Impero Io stesso coraggio a’ Cristiani 
che vi si spandevano. Egli sembra inoltre, che 
l’ esser solamente convinti non era suiEciente 
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a far de’ martiri , perchè se si considera la 
lunghezza e la tortura impiegate per farli suo 
cumbere, sì converrà, che la loro fede aveva 
bisogno di esser sostenuta con de’ soccorsi 
estraordinarj , e che la loro costanza può esser 
posta nel numero de’ miracoli. 

Dopo di esser stato colpito dal coraggio do’ 
Cristiani, era naturale di considerarne i co- 
stumi. Ora si trovava una rinuncia a’ piaceri , 
alle ricchezze, alla pompa, in una parola, a 
tutto ciò che eccita la cupidità. Si trovavano 
delle anime pure, che si proibivano sino il 
pensiero di un delitto. 

Si trovava una carità senza limiti^ e si co- 
iKìsceva , che un pagàno battezzato diveniva 
un uomo nuovo, che era come rigenerato, e 
oome nato una seconda volta in uno stato più 
santo. * 

Qual era dunque la dottrina che ispirava 
tanto coraggio e tanta virtù? Qui l’esame di- 
veniva un nuovo trionfo per la religione Cri- 
stiana. Superiore per la sua Teologia, e per la 
sua morale a tutto ciò che i più gran filosofi 
avevano insegnato , ella innalzava l’ ignorante 
alla conoscenza del suo Creatore, e lo riempiva 
delle massime le più pure. 

Queste considerazioni, senza dubbio , erano 
sufficienti , e per trascinare i Gentili che esa- 
minavano senza prevenzione. Intanto eglino 
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potevano ancora domandare a’ Cristiani , Ma 
perchè correre alla morie? Perchè ostinarvi a 
combattere i culli stabiliti? Vi è egli dunque 
necessario di distruggerli^ per esercitare tutte 
le vostre virtù? A queste quistioni i Cristiani 
rispondevano co’ miracoli di Cesù Cristo, con 
quelli degli Apostoli e degli uomini apostolici, 
e colle profezie. 

Queste risposte erano le stesse da per tutto 
ove vi erano cristiani : da per tutto si attesta- 
vano gli stessi o simili miracoli c da per tutto 
si professava la stessa dottrina, e con lo stesso 
coraggio. Aggiungiamo a questo accordo, il 
quale non può trovarsi coir impostura, che gli 
Evangeli erano stati scritti prima della rovina 
di Gerusalemme, che i libri dell’Antico Testai 
mento non potevano esser sospetti, poiché 
erano conservati da’ Giudei, nemici della Reli- 
gione Cristiana. Ecco per quali motivi si coih 
vertì un gran numero di dotti nel secondo se- 
colo. In effetto, era sufficiente, che fossero an- 
cora esistenti molti testimoni de’ miracoli fatti 
joel primo, e che inoltre le profezie si fossero 
adempiute. 

Le Opere di Gesù Cristo, diceva Quadraio^ 
nell’Apologià che egli osò presentare allMmpo- 
ratore Adriano, sono state sempre vedute e co- 
nosciute perchè esse erano reali# Esse certa;- 
mente non sono state- dubbiose agli empiala tt 
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guariti, rd ammorti risorti. Or questi sono stati 
Teduti non solamente nel tempo 'della loro 
guarigione e della loro risurrezione , ma lungo 
tempo dopo: non solamente nel tempo, io cui 
nostro Signore dimorava su la terra ^ eglino 
hanno eziandio sopravvissuto di molto alla sua 
Ascensione, ed alcuni vivevano eziandio a' no- 
stri giorni. 

Se Quadrato parlava così in questo fram- 
mento, il solo che ci rimane della sua apolo- 
gia , si può giudicar quanti testimoni esistenti 
egli trovava de' miracoli degli uomini aposto- 
licL Egli è uno de' primi esemp) de' dotti coa- 
vertiti. Le Religione sparsa da per tutto era 
già sufficientemente provata, ed i miracoli di- 
venivano ogni gicHTio meno necessarj. Sem- 
bravano essi inoltre esser stati più rari nel se- 
condo secolo che nel primo, e più rari ancora 
nef terzo. Essi intanto non cessarono intera- 
mente. Dopo che uno era stato convertito per 
la testimonianza degli altri si confermava ezian- 
dio nella fede per i miracoli di cui era stato 
testimone egli stesso \ percliè essi sono stati 
eziandio frequenti, fintantoché vi furono uomini 
apostolici, cioè durante il corso del secondo 
secolo. 

Se noi passiamo al terzo secolo, le provo 
della Religione acquistarono una nuova forza 
per I nuoTÌ miracoli, comunque rari si sup* 
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pongano. Da un'altra parte noi Terremo la 
tradizione conservare in tutte le Chiese quelli 
oprati prima: noi vedremo la cenere de'mar» 
tiri attestarli da per tutto, ed i nemici stessi 
del Cristianesimo riconoscerne la verità. Nò 
Celso, nò Porfirio gli hanno messi in dubbio. 

Io mi sono limitato a porre sotto i vostri 
occhi i motivi che hanno convinto i Pagani 
ne' tre primi secoli, perchè se la Religione era 
dimostrata allora, ella lo è ancora oggi, e lo 
sarà in tutti i tempi (Condillac, Corso di studj, 
voi. jo, Lib. i5, Cap. X). 

§ SS. Mi rimane di aggiungervi altri due 
e darò termine a questi Elementi. Alla verità 
de' miracoli riportati nel Vangelo, e negli altri 
scritti del Nuovo Testamento, gPincreduli op- 
pongono l’incredulità della nazione Giudaica. 
Se questi miracoli, eglino dicono, fossero stati 
veri, la nazione Giudaica avrebbe abbracciato 
il Cristianesimo. 

In questa obbiezione si confondono due cose 
distinte, cioè la credenza a' miracoli, e la con- 
versione alla Religione a iàvor di cui i mira- 
coli si operano. 1 Giudei tutti sono stati con- 
vinti de' miracoli (atti da Gesù Cristo, e dagli 
Apostoli^ ma non tutti hanno abbracciato il 
Cristianesimo. Altro è il vedere ed il credere 
un miracolo, altro il lasciar la sua Religione: 
e tutti coloro che ne hanno veduti o creduti, 
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non hanno per questo cambiato - Religione. 
Agrippa non dubitava de’ miracoli di Gesù 
Cristo, de’ quali S. Paolo lo citava per testi- 
mone (Atti a6, V. egli non aveva cosa in 
contrario, e pure non si fece cristiano. Ales- 
sandro Severo era persuasissimo della santità 
di G. G. e delle meraviglie da lui operate, 
giacché gli rendeva un culto particolare^ e nonr 
dimeno se ne mori nella professione del paga- 
nesimo. Celso, Porfirio, Giuliano hanno am- 
messi i miracoli di Gesù Cristo; ma perchè 
erano grandemente intestali di tutti i falsi pror 
digj creduti da’ Gentili, si sono accecati ri- 
spetto alle illazioni che venivano da quelli del 
Salvatore. Quando i Giudei dicevano di G. C. 
Jn principe doémoniorum ejicit doemonia^ 
^lino 'non negavano i fatti, ma adducevano 
per causa di questi fatti l’operazione del diavolo. 

Inoltre rispondo io, che l’incredulità del 
Corpo della nazione Giudaica, lungi di essere 
nna obbiezione contro il Cristianesimo, ne ò 
una prova valevolissima ; e ciò è perchè questa 
incredulità è stata predetta da’ Prefetti, lo ho 
recato di sopra la profezia di Daniello, in cui 
questa incredulità è stata chiaramente predetta, 

«< Egli è vero, che i Giudei avendo la co- 
« noscenza del Messia avrebbero dovuto cono- 
« cerio in G. G. In efiPetto eglino non ignora-? 
u vano che nascerebbe dalla Tribù di Giuda, 
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u dalla famiglia di Davide, nel paese di Bet- 
"tt leem, e nel fine delle settanta settimane de- 
• notate da Daniello*, eglino sapevano, che egli 
« aver doveva un precursore, che la sua ve^ 
t* nata sarebbe nascosta , che dimorerebbe eter- 
u namente, che farebbe de' miracoli, e molte 
M altre circostanze che si son tutte adempiute 
M nel nostro Salvatore. Ma da per lutto nella 
u Scrittura eglino trovano il Messia Dio ed 
M uomo, grande ed umiliato, Padrone e servo, 
sacerdote e vittima, Re e suddito, soggetto alla 
a morte e vincitor della morte, ricco e povero, 
M potente e senza forze; e queste idee, conr 
•• traddittorie in apparenza, velavano a' loro 
a occhi il vero senso delle profezie. Eglino im- 
M maginarono dunque, la maggior parte, un 
M Messia secondo la loro ambizione. Eglino 
M sei rappresentarono simile a quegli uomini, 
tt che Iddio aveva loro inviati molte volle, per 
u tirarli dall’oppressione e dalla servitù: ed 
u eglino lo giudicavano sola0ctnte più grande. 
« Egli doveva essere un eroe, un conquistar 
« tore, il cui Regno esser doveva di questo 
** modo, che estenderebbe il suo impero su 
H la terra, e che colmerebbe i Giudei di tutte 
« le sorti de’ beni temporali. Questi pregiudizj 
« lusingavano sì grandemente il loro amor prò- 
« prio, che eglino, non vedevano più le umi- 
M liazioni del Messia, o che la spiegavano La 
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à nn senso figurato. Inoltre era egli predetto^ 
«che essi vedrebbero senza conoscere, che 
u uclrébbero senza comprendere^ che eglino 
« sarebbero riprovali, e che. un popolo, prima 
a infedele e. straniero, .entrerebbe nella nuova 
alleanza. Quésto accecaniento, per lo appunto^ 
fu quello che non fece loro conoscere il 
Messia in G- C., povero, sconosciate, di» 
a sprezzato, paziente senza pompa, senza 
a guito, senza potenza temporale (i)* ^ 

§ S6. Sebbene io abbia parlato della purità 
della morale evangelica , nonditneno non Pho 
fatto di proposito; dirò dunque qui poche cose, 
ma Importanti sulP eccellenza dèlia dottrina 
4x>ntenuta nel Nuovo^ Testamento. La Rivela^ 
flóonehcristiana .sii annunzia due specie di 
dommi,che servono^à condurci alla virtù ed alla 
vera felicità. Una contiene quelli ebe possono 
esser provali dalla Ragioxie^ Paltra contiene 
quelli ebe sonò al di sopra, della Ragione , dico 
a/ di sopra deljp^agione ^ poiché non può la 
Rivelazione mula contenere che sia alla Ra^ 
gione contrario. Due verità non possono. con-* 
tradirsi: La jRiVe/^zzib/ie contiene quelle verità 
die Dio ha manifestato agli uomini di una 
maniera estraordinària , ed immediatamente: e 
la Ragione nel suo risultamento è V iosl^pe di 


I i i.- / 


" (i) Condillac^ op. cit, cap# IVf voL lòL'’*- 
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tolte quelle verità, che Tuomo, ragionando ret- 
tamente, può scovrire senza alcun soccorso 
estraordinario . Iddio parla immediatamentm 
colla Rivelazione^ e mediatamente colla 5a- 
gione: e Dio non può esser contrario a sò 
stesso. Il Benefizio della Rivelazione pe* donimi 
razionali consiste nello scovrirli all’uomo, senza 
lasciare a lui la cura d’ investigarli. Ella li ao- 
zmnzia in un modo positivo, dilegua le incer- 
tezze che potrebbero nascerne*, e conferma 
cosi la ragione nelle sue giuste illazioni. Pe' 
dommi poi superiori alla Ragione, Pa Rive- 
lazione riempie il vóto che la ragione ci 
lascia su di alcuni oggetti , e ponendo in ar- 
monia le nòstre affezioni soddisfa tutti i biso^ 
gni del cuore umano. 

La Religione è il dono, più augusto della 
beneficenza del Creatore, per condurci alla 
virtù ed alla felicità. Essa ci annunzia, coma 
abbiam detto, due specie di dommi, che ser- 
vono a questo doppio oggetto: una contiene 
quelli che la ragione può anche insegnarci^ 
Taltra quelli che sono al di sopra della ragione. 
U domma della Provvidenza, quello dell'im- 
mortalità dell'anima, i precetti della più pura 
morale, sono dommi della prima specie. Il 
domma della Redenzione e delia Divina na- 
tura del Mediatore son dommi della seconda 
specie. 
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11 beneficio della rivelnzione pe' primi doinmi 
consiste in ciò che ella li conferma, li annunzia 
in un modo positivo, li sanziona*, e dilegua su 
Poggetto qualunque incertezza. Pe' secondi ella 
riempie il vólo, che la ragione ci lascia su'di 
alcuni 'punti, ponendo in armonia le nostre 
affezioni, soddbfa tutti i bisogni del cuore 
umano. 

Se Pavidità ammassa tesori sopra tesori pe'’ 
ricchi^ se questi chiudono le orecchie a’ cla- 
mori dell’indigenza, se la terra sembra alcune 
volte negare il menomo sostentamento al po- 
vero^ io apro il Vangelo della salute, e leggo: 
Gettate lo sguardo sopra gli uccelli del- 

Paria, i quali non seminano, nè mietono, 
u nè empiono granai^ e il vostro Padre celeste 
M li pasce. Non siete .voi assai da più di essi? 

<2 Ma chi di voi, che con tutto il suo pen- 
(2 sare, possa aggiuntare alla sua statura un 
« cubito? • 

a Non vogliate dunque angustiarvi, dicendo: 
«( Cosa maugerèmo o cosa berremo, o di che 
42 ci vestiremo? Imperocché tali sono le cure 
42 de* Gentili. Ora il vostro Padre sa che di 


* tutte queste cose avete bisogno. 

<2 Cercale adunque in primo luogo il regno 
42 di Dio, e la sua giustizia, e avrete di so-. 
4i’prappiu tutte queste cose. 

ii Chi è mai tra voi, che, chiedendogli il 
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«4 SUO figliuolo del pane, gli porga un sasso? 

E se gli domanderà un pesce , gli darà egli 
«4 una serpe? Se adunque voi, cattivi come 
44 voi siete, sapete dare de’ beni che vi sono 
a dati ai vostri figliuoli , quanto più il Padre 
44 vostro, che è ne^ cieli, concederà il bene « 
« coloro che glielo domandano? (i) « 

Ecco come la religione col domma della ras- 
segnazione airordine della Provvidenza, o colla 
fiducia in questa , si sostiene ne’ mali irrepa- 
rabili, e presta alla virtù il più potente soc- 
(Sorso, e nell’afflizione il più dolce sollievo. 

Se la forza e l’ingiustizia aggrava su di noi 
il suo giogo di ferro, il Vangelo vien tosto in 
nostro soccorso, e ci annunzia : 

<4 Beati coloro che piangono , perchè questi 
u saranno consolali. Beati quelli, che hanno 
<4 fame e sete della giustizia , perchè questi 
44 saranno satollati. Beati quei che sofiVono 
44 persecuzioni per amore della giustizia , per- 
44 chè di questi è il regno de’ Cieli ( 2 ), r> 

Ecco come il cristianesimo col domma dello 
stato futuro viene in soccorso della virtù in- 
felice. 

Ma qual morale esso predica agli uomini? 
Sempre sono stato colpito da questa, sentenza 


(i) Mattìu, Gap. VII e Vili. 
(q) Matih . , Gap. 
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deirapostolo S. Giacomo : « Religione pura ed 
4c immacolata , nel cospetto di Dio , e del Pa- 
ci dre è quésta, di visitare i pupilli e le ve- 
ce dove nella loro tribolazione , e di conservarsi 
a puro da questo secolo (i). 

n cristianesimo ci comanda il più puro e 
disinteressato amore degli uomini, e con que- 
sta legge di amore saranno, nello stato futuro, 
giudicali tulli gli uoniini. L’etewao Legislatore 
e giudice dirà ai virtuosi: u Venite, benedetti 
« dal Padre mio, prendete possesso del regno 
«preparato a voi sin* dalla fondazione del 
« mondo. Imperociviè ebbi fame, e mi deste 
4c da mangiare^ ebbi sete, e mi deste da bére; 
« fui pellegrino e mi ricettaste^ ignudo e mi 
<4 rivestite; ammalato, e mi visitaste; carce- 
a rato e veniste da me (‘ 2 ). » 

fiO stesso Giudice divino rimprovererà ai 
reprobi la durezza del loro cuore nelPomissione 
delle opere di beneficenza. 

Il domma delP universale giudizio degli uo- 
mini ò una consegnenza, ed una spiegazione 
della massima ragion pratica. La s^iìiù 

merita premio. Il ^izio merita pena. Inoltre 
esso . è analogo ad un bisogno del cuore umano.. 
Quante volte noi vediamo, che T innocente 


(1) C 5 , V. 7. 

(a) Mattb . , Gap XXV. 
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apparisce colpevole al cospetto degli uomini, 
ed il reo apparisce innocente: noi ne siamo 
disgustali, e vorremmo che un fai disordine 
morale fosse riparato. 1/ universale giudizio 
soddisfarà ad un lai bisogno del cuore umano. 
Allora Tordiiie morale comparirà nella sua in- 
tegrità e bellezza*, e la Provvidenza sarà giu- 
stificata agli occhi del genere umano. 

Le sola Religione lascia alle colpe umane la 
speranza indefinita del perdono, questa spe- 
ranza che il mondo nega ad esse sovente, che 
la coscienza sembra alcune volte rifiutare al- 
Tuomo delinquente, questa speranza ripara- 
trice indispensabile per guarire le ferite delle 
colpe, e per renderle profittevoli. 

La nostra ragion pratica ci grida : Il vizio 
merita pena. Il rimorso intcriore ci accusa di 
delitti già fatti , e pe’ quali non vi è rimedio, 
che non sleno fatti. In questo sfato di cose 
domando alla filosofia: Che farà Tuomo? Cre- 
derà egli che i suoi delitti sono imperdona- 
bili? Ma lo stato di disperazione è contrarlo al 
jierfezionamento morale , a cui l’uomo è desti- 
nato e tende incessantemente. Crederà egli, 
che i suoi passali delitti non avranno alcun 
peso nella bilancia dell’ eterna giustizia ? Ma 
ciò è contrario alla massima : Il vizio merita 
pena. Uomini tormentati dal rimorsi delle vo- 
stre colpe passate , consolatevi. La giustizia e 
Galluppi.^ EI. di Teol. io 
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la misericordia divina si han dato un bacio 
scambievole; un Redentore Divino ha sod- 
disfatto col prezzo del suo sangue per tutte le 
colpe del mondo : pentitevi de’ falli trascorsi t 
invocale il Mediatore Celeste, confidate nel va- 
lore infinito della sua mediazione, e voi sarete 


salvi. 

L’ impeccabilità delPuomo è una chimera. 
La conoscenza del rimedio per le colpe com* 
messe è una conoscenza necessaria per la nostra 
virtù, e per la nostra felicità. La disperazione 
pei delitti passali renderebbe l’uomo vieppiù 
vizioso ed infelice. Questa conoscenza la filo- 
sofia non può darla, o almeno non può darla 
con certezza , e completamente. Come cono- 
scere colla ragione il mezzo di espiare i nostri 
peccati ? Si potrà forse congetturare , che la 
disperazione non può esser permessa ; ma come 
accordare ciò colla giustizia punitrice ? Le leggi 
umane condannano, per alcuni delitti, un 
uomo alla morte malgrado i segni del suo pen- 
timento. 

' Il Vangelo riempie questo voto della filo- 
sofia, e lo riempia ammirabilmente. Il Van- 
gelo è dunque divino. Esso soddisfa a tutti i 
bisogni della nostra ragion pratica. 

Oh ! come è consolante II Vangelo su di que- 
sto punto importante per la nostra virtù, e 
per la nostra felicità I ^ Se diremo che non 
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M abbiam colpa, noi inganniamo noi stessi, « 
» no!i è in noi verità. Se confessiamo i nostri 
« peccati, egli è fedele e giusto, per rimetterci 
« ì nostri peccali , e mondarci da ogni iniquità. 
« Se alcuno avrà peccato, un avvocato abbiamo 
• presso del P.-ìdre Gesù Cristo il giusto. Ed 
« egli è propiziazione pe’ nostri peccati j nè 
« solamente pe’ nostri, ma anche per quelli di 
« tutto il mondo (i)> 

La parabola della pecorella smarrita, quella 
del fìgliuol prodigo ( 2 ), il fatto della donna 
adultera (3) ^ son molto consolanti per i pec- 
catori. 

Allora che s’intraprende la grande opera 
della conservazione , s’incontrano molti osta- 
coli per parte delle nostre ìncliuazioui, e degli 
abiti cattivi contratti. 

Questi ostacoli potrebbero produiTe lo sco- 
raggiamento del peccatore. Il Vangelo ci an** 
imnzia che Dio è pronto ad ajutarci, e che ci 
dispensa la sua grazia medicinale , purché noi 
con umiltà di cuore gliela domandassimo. « Se 
c alcuno di voi è bisognoso di sapienza, la 
« chiegga a Dio, che dà a tutti abbondaute- 
■ mente, e noi rimprovera^ e saragli conce- 


(1) & Giov., Lett 1 , c. I , c. 11. 
(2} Luca, XVI. 

( 3 ) Giov. Vili. 
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H duta. Ma chieda con fede senza niente 
« esitare (i). ^ 

Giovanetti, non vi lasciate sedurre da una 
falsa filosofia: siate fedeli al Vangelo, ed alla 
Chiesa di Gesù Cristo, la quale è il fonda- 
mento e la colonna della verità. 


(t) S. Giacomo^ cap. 1. 
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RI ASSUrVT o 


DELLE 

PRINCIPALI DOTTRINE 

DELLA 

FILOSOFIA MORALE 
E DELLA TEOLOGIA NATURALE 


Si citano i §§ delle stesse opere in cui queste 
dottrine sono estesamente sviluppate. 

1. D. Che cosa è la religione naturale? 

R. ET insieme delle verità che si possono 
provare per mezzo della Ragione , le quali ci 
manifestano ciò che dobbiamo pensare di Dio, 
delie sue relazioni colle Creature , e de' doveri 
che siamo obbligati di praticare , per la Vo- 
lontà dello stesso Dio. 

a. D. Che cosa c'insegna la Ragione, ri- 
guardo alia natura divina? 

R. Ella c'insegna , che Dio è eterno, immu- 
tabile, infinito, unico. 

D. L'Eternità di Dio è ella una durata in- 
finita, composta d'istanti successivi, senza che 
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partendo dall’ istante, presente si giunga ad un 
primo istante? 

R. No: non vi ha alcuna successione nel- 
l’Eternità. Non solamente quella che chiamasi 
successione fisica^ ma nemmeno quella che 
Genovesi chiama successione metafisica ( Teo- 
logia, nat., Gap. IV, § a8 ). 

D. Qual relazione vi è fra Dio , e le Crea- 
tore? 

R. La Relazione di Causalità. 

D. Che cosa importa questa Causalità ? 

R. Importa, che tutte le sostanze finite sono 
state prodotte, cioè create da Dio. 

D. Là creazione sembra una cosa* hnpossi- , 
I:ttle perchè ripugnante al principio: ìiiente 
si fa dal niente. 

R. Questo principio non può combatter la 
' creazione, se non quando significa: Niènte può 
cominciare ad essere^ ma in questo senso è 
^ Liso, poiché . combattè resistenza de’ cam- 
- hiamenti attestata dall’ esperiènza ( Teologia 

naturale,. § 7 )•' . V " ‘ 

D. Sembra pure che là* creazione sia . con- 

“ trarla all’immutabilità di 'Dio/ .c 

R. L’atto creatore essendo eterno», la crea- 
' rione non è contrària all’ immutabilità di: Dio. 

D* L’esistenza del male nell’ Universo ;sem- 
’bra contraria all’unità di Dio y. poiché. sembra 
supporre l’esistènza di due Pcincip] eterni. 
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R. L’esistenza di |diie principj eterni del- 
rUuirerso è assurda, nè spiega i fenominl. 

D. Ma il male non ripugna forse alla Divina 
bontà? (Teologia naturale. Gap. II). 

R. Il male non ripugna alla Divina bontà. 

3. D. Abbiamo noi de’ doveri , o , in altri 
termini, vi è egli un bene morale, ed un 
male morale? 

R. L’ esistenza de’ doveri , è perciò del bene 
e del male morale, è una verità primitiva , che 
la Coscienza ci manifesta. 

D. Definitemi il Doverci 

R. La nozione del dovere essendo una no- 
zione semplice, non può logicamente definirsi. 

D. Donde deriva la nozione del Dovere.? 

R. La nozione del dovere è una nozione 
soggettiva: ella deriva dalla stessa nostra na- 
tura. 

D. Le verità morali son esse necessarie o 
contingenti ? 

R. Esse sono necessarie. 

D. Ma se sono necessarie , segue che sono 
identiche ? 

R. Le verità teoretiche necessarie sono iden- 
tiche , ma le verità pratiche o morali necessarie 
sono sintetiche. 

D. Il principio del dovere può esso confon- 
dersi ed identificarsi con quello deU’n/tVe, 
o dell’interesse bene inteso? 
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R, No. Il dovere e P utile sono due prin- 
cipj . razionali di azione, distinti P uno dal- 
Paltro; e quello delP utile è subordinalo a 
quello del dovere. 

D. Dimostratemi la verità morale: Sti giusto? 

R. La massima o il precetto: Sii giusto è 
ima verità primitiva ; come lo è la massima : 
Sii benefico ( Voi. V, Gap. Ili, e principal- 
mente dal § a 7 *sino al fine). 

D. Tutti, i doveri verso de’ nostri simili si 
possono risolvere nel principio della benefi- 
cenza? 

R. Sebbene la pratica de’ nostri doveri verso 
degli altri tenda a! bene del genere umano, il 
solo principio nondimeno di fare il bene altrui 
non è sufliciente a mostrarci i nostri doveri 
verso gli altri ne’ casi particolari (voi. V, C. 

IV, §35). 

D. Abbiamo noi solamente de’ doveri verso 
gli altri uomini? 

R. Noi abbiamo eziandio de’ doveri verso 
di noi stessi, e de’ doveri verso di Dio. I do- 
veri verso di noi stessi debbono dirigersi al 
bene degli altri \ e farsi per ubbidire alla Vo- 
lontà di Dio (Voi. V, Gap. IV, § 36 ). 

4» D. La Filosofia c’ insegna ciò che pos- 
siamo sapere, e ciò che dobbiamo fare: ci dà 
ella eziandio delle istruzioni su ciò che dob- 
biamo sperare? 
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R. La Filosofia ci manifesta eziandio, delle 
verità consolanti sul nostro futuro st.ito. - 

D. Quali sono queste verità consolanti ? 

R. LMmmortalità delP anima umana, e ru> 
nione della felicità con la virtù. 

D. Come si provano queste verità? 

R. Queste due massime: La virtù merita 
premio. Il vizio merita pena.^ sono due verità 
primitive delia nostra ragion pratica. Esse non 
hanno il loro compimento sempre su questa 
terra \ debbano, in conseguenza-, averlo dopo 
la morte ^ e perciò provano P immortalità del- 
Panima e Punione della felicità con la virtù. 

D. Abbiamo noi questa soia prova dell’ im- 
mortalità delP Anima? 

R. Ne abbiamo molte altre. La semplicità 
dell’anima prova la sua naturale indestrutti- 
bilità. Il desiderio costante ed irresistibile, che 
si trova in tutti gli uomini, di un bene sommo 
prova eziandio P immortalità dell’ anima. 

D. E egli vero, che le due massime enun- 
ciate provano eziandio la libertà dell’uomo? 

R. Ciò è verissimo \ ed indipendentemente 
da ciò noi abbiamo un sentimento chiaro del- 
l’esistenza della nostra libertà. Perciò l’esistenza 
' della virtù e del vizio , quella della libertà , 
ed uno stato futuro di premio e di pena^ e 
perciò l’immortalità dell’anima, sono tre ve- 
rità che si suppongono, e si rischiarano scam- 
bievolmente. (Yol. y, dal § 38 sino al fine). 
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5. D. La Ragione sola ci manifesta la re- 
rilà consolante dell’ immortalità dell’anima e 
dell’unione finale della virtù con la felicità. 

R. Non solamente la Ragione^ ma eziandio 
la Rivelazione ci manifestano la verità di cui 
parliamo. 

D. Che cosa è la Rivelazione ? 

R. La Rivelazione è un’azione immediata di 
Dio su lo spirito umano, con cui Dio produce 
nello spirilo le conoscenze che vuol produrre. 

D. La Rivelazione è possibile. 

R. La semplice nozione dell’Onnipotenza 
divina basta convincerci della possibilità della 
Rivelazione. Iddio non solamente può mani* 
(èstare immediatamente all’uomo quelle ve- 
rità, che egli vuol fargli conoscere: ma può 
eziandio produrre in lui la convinzione di que- 
sta manifestazione. 

D. La Rivelazione fatta ad una persona 
scelta da Dio, può ella estendersi ad altre 
persone ? 

R. Iddio può comandare alla persona a cui 
si è fatta la Rivelazione*, d’insegnare agli altri 
le stesse verità, che le sono state rivelate. Co* 
lui che ha ricevuto un tal comando da Dio si 
chiama apostolo o inviato. 

D. Gli uomini son obbligati a riconoscere 
la missioné divina dell’Apostolo di Dio su la 
semplice asserzione di costui ? 
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R. No. L’Apostolo dee provare agli altri la 
sua missione co’ miracoli , 

D. Un miracolo non è esso un avvenimento 
impossibile? 

R. II miracolo è un effetto contrario all’ or- 
dine costante della natura, il quale ha- una 
causa eslraordinaria. Esso è possibile. 

D. Che cosa dobbiamo pensare della prò* 
fezia ? 

R. La Profezia è possibile. I miracoli e le 
profezie sono i segni estrinseci della verità della 
Rivelazione. La bontà intrinseca della dottrina 
rivelata è il segno intrinseco. 

D. Abbiamo noi delle prove convincenti che 
una tal Rivelazione siasi fatta agli uomini? 

R. Il Pentateuco di Moisè , e la storia del 
genere umano provano, che Dio si è rivelato 
a Moisè , a* primi padri del genere umano , ed 
a* patriarchi Abramo, Isacco e Giacobbe. 

D. La Religione giudaica è dunque vera e 
divina ? 

R. Senza dubbio. Ella ha in suo favore molti 
miracoli, molte profezie , e l’eccellenza della 
sua dottrina. 

D. Ma Dio non ha riprovato la nazione Giu- 
daica2? 

R. La Religione e la Rivelazione Giudaica 
promettevano, ed annunziavano un’altra Ri- 
velazione die doveva esser diretta al genere 
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umano. Esse pronunciavano Ja venuta di una 
Persona divina , che si chiamava il Messia. 
Questi è venuto, . e la Nazione Giudaica non 
rha riconosciuto perciò è stata riprovala. 

D. Il Messia venuto ha dato de* segni agli 
uomini per riconoscerlo? 

R. 11 Messia venuto è il nostro Salvatore 
Gesù Cristo. Egli ha fatto de’ miracoli è ri- 
sorto, ed è asceso al cielo : questi miracoli son 
attestati da testimoni che non potevano nè 
ingannarsi, nè ingannare. G. C. ha fatto delle 
profezie, specialmente quella che riguardava la 
rovina di Gerusalemme. La dottrina da lui in- 
segnata agli uomini è eccellente è consolante. 
Da ciò segue la verità e la divinità della Reli- 
gione Cristiana (Teologia naturale. Capo V, 
sino al fine del volume, voi. IV, Cap. Ili, § 26. 


Fine. 

« 
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I N D J C E 

DI CIÒ CHE SI CONTIENE 

IN QUESTO yOLUMÈ 


CAPITOLO PRIMO 

Si difende V esistenza di un Dio creatore 
dalle obbiezioni degli Atei . . . pag. \ 

§ 4. Il complesso di tutti i doveri fondati su 
la natura deWuomo e di Dio, e prescritti 
da Dio alt* uomo per mezzo dell* umana 
ragione, e che si debbono riguardare come 
comandi divini, è ciò che chiamasi Reli- 
gione naturale. La scienza naturale della 
religion naturale appellasi Teologia natu- 
rale. Fi è questa Teologia naturale . » ivi 

§ 2, La Teologia naturale contiene due spe- 
cie di verità, cioè le teoretiche e le pra- 
tiche » 2 

Iddio può manifestarsi all* uomo per 
mezzo della Religione, e per mezzo della 

Rivelazione » 3 

§ 4. / dogmi fondamentali della Religion 
naturale si possono ridurre a tre: cioè Ine- 
sistenza di un Dio creatore, quella della 
legge morale, e V immortalità dell* anima. 

Gli Atei impugnano la potenza creatrice 
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col principiar niente si fa dal niente. Nella 
nozione della creazione del Teismo , il 
niente non influisce nella produzione degli 
esseri nè come causa efficiente , nè come 

causa materiale. pag. 5 

S 5. Il principio: nulla può cominciare ad es>» 
sere, è falso in qualunque sistema in cui 
si ammettono de' cambiamenti « . , » . ù 

Gli Mei non impugnano la crea* 
zione che con una petizion di principio. 9 6 IO 
§ 8. La creazione non ripugna nè alVimmu^ 
labili tà, nè alla libertà di Bio^ . . 19 


CAPITOLO n. 

Si stabilisce Vunilà di Dio contro le obbie* 
zioni di coloro che la negano ... j». 15 

§ 9. La ragione dalla considerazione del* 
Tardine delVuniverso dimostra Tunità di » . 

Dio. . . .- » Ivi 

§ 10 e 11. Il politeismo del volgo de^ Po* 
gani è assurdo. Gli antichi filosofi hanno 
erroneamente insegnata T eternità e T dr 
seìlà della materia . ^ 17 e 18 

§ 12 e 13. Obbiezione contro Tunità di Dio^ 
dedotta dalT esistenza del. male nelT unì^ 
verso; V Ateismo non può servire d'ipo* 
tesi per ispiegare T esistenza del male'y 
perchè è un ipotesi intrinsecamente impose ' 
sibile^ e non ispiega i fenomeni dell* unU 
verso. . . . ... . . • . . 19 c.21 


Dlgllized by Google 


INDICE. 1 59 

$ Non si possono ammellere due prin^ 
dpi dell’universo, uno buono y e t* altro 
malo, secondo volevano i Manichei, pag. 21 
S 15 e 16. La perfezione della natura di- 
vina non richiede , che Dio manifesti alla 
creature tutta la sua bontà. Nè il male 
metafìsico, nè il fisico, nè il morale, è inr 
comportabile con V esistenza di un Dio 
unico ed infinitamente buono . . j> 26 e 28 

CAPITOLO IIL 

Si dimostra, che il dogma della Provvidenza 
non ripugna alla Libertà . ...» 29 

§ 17. / difensori della necessità obbieitanor. 

La conservazione è una continuata crea- 
zione » » ivi 

S 18 e 19. La conservazione indiretta e ne- 
gativa non distrugge V attività dello spi- 
rito umano ; ma sembra -che la corner oa- 
zione diretta e positiva non sia concilia- 
bile con Inattività medesima . . * 5IT e 82 

§20 e 21. La proposizione : La conserva- 
zione delle creature è una continuala crea- 
zione, non è dimostrata. Le creature di^ 
peiulono essenzialmente da Dio; ma qu^ 
sta dipendenza non imporla che esse non 

possano operare » 31 € W 

§ 22 e 23. La prescienza divina non è con- 
traria alla libertà dell e azioni previste. » 38 eli 
S 21j 25 e 26. Iddio può prevedere gli atti 
liberi delle creature nel decreto di crear 
(mesto universo » 43, 45 e 17 
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CAPITOLO IV. 

Della distinzione degli attributi di Dio, pag. 5Q 
g 27. Distinzione degli attributi di Dio 
in affermativi ed in negativi, in quiescenti^ 
ed in operativi, in assoluti ed in relalivi : 
l^ essenza è quell’ attributo primitivo da 
cui si deducono tulli gli altri attribuii 
Essa, secondo la maggior parte de’’ Teo- 

logi, è /’aseilà » ivi 

§ 28. L^elernilà di Dio non è successiva. » 6^ 

S 29. L" immensità divina non consiste nella 
estensione vacua. Iddio conosce tutto, ed- 
ogni creatura è sotto la sua potenza im- 
mediata. In ciò consiste T immensità di- 
vina » 56 

§ 30. Si espongono le cinque proprietà della 
scienza divina, addotta da Petavio . » 58 

§31. Gli altri attributi divini si concepi- 
scon concependo la divina volontà come 
causa di alcuni dati effetti nelle creattire 
intelligenti o sensitive. Il fondamento di 
tutte queste deduzioni è la legge di cau- 
salità » 5j) 
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CAPITOLO V, 

Della Rivelazione pag, Oi 

^ 32 e 33. La Rivelazione è possibile. » 61 e 62^ 
§ 34^ 35, 36 e 37. Sebbene la Religione 
turale sia conforme alla ragione,^ e dimo- 
strabile dalla stessa^ non segue mica che 
originariamente sia stata conosciuta dagli 
uomini in forza del solo uso naturale della. 
Religione. I primi uomini creati da Dio 
dovevano conoscere il loro Creatore ed 
adorarlo. Eglino non potevano ciò fare 
senza una rivelazione straordinaria. Que- 
sta rivelazione fu fatta a^ primi padri del 

genere umano » 64^ 65,. 07^ T2 

S 38, 39 e 40. L" idolatria ^ in cui era im^ 
merso il genere umano pria di G. ( 7 ., ed 
il Teismo professato in tal tempo dal solo 
popolo ebreo , provano resistenza della 
primitiva rivelazione . ... n 76, 79, M 

§ Ai. Moisè non è una persona fintai ed il 
Pentateuco è un^ opera genuina di Moisè 

stesso : » M 

§^42.;/ miracoli ìiarrati net Pentateuco sono 

realmente accaduti » ^ 

§ 43 e 44. / segni che provano la verità 
della Rivelazione son tre*, cioè i Mira^ 
coli, le Profezie, e la bontà intrinseca 
dottrina. Tutti e tre questi segni si tro- 
vano nella Rivelazione mosaico. Il dogma 
delP Immortalità dell* Anima è un dogma 
Galluppi, El. di Teol. 1 1 


1^2, INDICE. 

fondamentale della Religione Giudaica e 
della Cristiana, . . • • pag. 90, 93 

§ 45. La Rivelazione mosaica annunziava 
dopo Moisè un altro legislatore divino. » 91 
§ 46, 47 e 48. Il futuro Messia , pel cui 
mezzo doveva eseguirsi la vocazione dei 
Gentili alla vera Religione , fu promesso 
ad Àbramo , ad Isacco y ed a Giacobbe. 

Quest* ultimo annuncia il tempo della re- 
nuta del Messia .. . . . » 405, 108 

§ 49. Si prova dalla predizione di Gìo- 
cobbe: Non auferetur sceptrura de Inda, nc- 
que dux de femore ejus, donec veniat qui 
inittendus est, et ipse erit expectatio gen- 
tium; che il Messia è venuto , e che egli è 
il nostro salvatore Gesù Cristo» .» . » 111 

§ 50. Le Profezie di Daniele, di Aggeo, e 
di Malachia provano evidentemente, che 
il 3Iessia è venuto; e che egli è il nostro 
Redentore » li8 

CAPITOLÒ VL 

Si prova particolarmente la divinità del Fan- 
gelo e del Nuovo Testamento . » \ » 124 
§ 51 e 62. La divinità del Cristianesimo 
può provarsi eziandio indipendentemente 
da quella del Fecchio Testamento. La Re- 
ligione Cristiana si propagò con una ro/- 
piditù incredibile, non ostante i più forti 
ostacoli che si opponevano alla sua pro- 
pagazione. .......... ì\i 
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§ 53. Si espongono le osservazioni di Con- 
diìlac su questa propagazione , le quali 
provano la divinità della Reìigion Cri» 
stiana. Gli Apostoli furono convinti della 
Diviìja missione di G. C., i.® perchè vi» 
dero adempiute le Profezie 'che lo riguar» 
davano 2.^ perchè videro i miracoli da 
lui operati 3.^ perchè videro avverate le 
profezie pronunciate da G. C, stesso. Gli 
Apostoli, convinti della verità della Reli-- 
gione che predicavanOj convinsero ezian- 
dio gli altri per mezzo de'" miracoli da 

loro fatti pag- 

§64. l/incredulità della nazione Giudaica 
non è un^ obbiezione valevole contro la ve- 
rità de’ miracoli riferiti nel Nuovo Te- 
filamento. Questa incredulità fu predetta, 
r Giudei non negarono i miracoli di G. 
Cristo, ma le illazioni, che da questi mi- 
racoli scendevano » 431 

§ 55. / dogmi del P angelo, che la Ragione 
non può scoprire nè provare, soddisfano 
tutti i bisogni religiosi deW uomo» . ^ 437 

Riassunto delle principali Dottrine della 
Filosofia florale e della Teologia Na- 
turale ...... 149 
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